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Sammendrag 
Tanken om at alle barn skal inkluderes i det ordinære tilbudet i norske barnehager og 
skoler står sterkt. Det er gjort lite tidligere forskning som tar for seg inkludering av 
barn med høytfungerende autisme i ordinær barnehage. Det er derimot gjort en del 
forskning på barn med høytfungerende autisme og asperger-syndrom i 
skolesammenheng.  
Utvalget består av ett barn med høytfungerende autisme uten tilleggsdiagnosen 
utviklingshemning som går i en ordinær barnehage på østlandsområdet. 
Sammenligningsutvalget består av en gruppe typisk utviklede barn ved en ordinær 
barnehage. Denne studien ble utført ved NTNU i Trondheim i 2001.   
Studien belyses ved problemstillingen:  
Hvordan blir et barn med høytfungerende autisme sosialt inkludert i en ordinær 
barnehage?  Belyst ved hjelp av henvendelsesmønsteret mellom barnet med autisme 
og de andre barna i barnehagen. 
Formålet med denne studien er å belyse den sosiale inkluderingen av et barn med 
høytfungerende autisme i en ordinær barnehage ved hjelp av en case studie. Den 
sosiale inkluderingen  
Resultatene viser at barnet med autisme er inkludert i det sosiale miljøet ved 
barnehagen. Dette på bakgrunn av at han har noen få barn han leker med fremfor 
andre. Disse prioriterer også å leke med han. Henvendelseskategoriene for denne 
studien sammenlignet med Moholt-studien viser at barna i sammenligningsstudien 
benytter seg av hele spekteret av kategorier. Barnet med autisme og barna som 
henvender seg til han benytter seg kun av få kategorier. Tyngden av kategorier finner 
vi i denne studien innen struktur og innhente informasjon, mens den for 
sammenligningsstudien ligger innen start aktivitet. Hovedkategorien annet og 
underkategoriene annet rommer en stor andel av henvendelsene fra barnet med 
autisme. Dette indikerer at han har en avvikende måte å henvende seg til andre på.  
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Barna som henvender seg til barnet med autisme benytter seg av de samme 
henvendelseskategoriene som de blir henvendt innen, med unntak av kategorien 
annet. Dette viser at barna som forholder seg til barnet med autisme tilpasser seg han 
og på den måten inkluderer han.  
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Forord 
Det er en god følelse å endelig sitte med det ferdige produktet. En masteroppgave, og 
et masterstudium er ved veis ende. Prosessen å komme hele denne veien til mål har 
vært lærerik, spennende og til tider frustrerende og lang.  
En stor takk til min veileder Terje Nærland for gode samtaler under veiledningene, og 
takk for at du har bidratt med mye kunnskap og støtte.  
Jeg vil takke Andreas og hans mor som stilte opp slik at denne oppgaven har vært 
mulig å gjennomføre. Satte pris på at barnehagen stilte seg åpne for å bli filmet og var 
behjelpelige under observasjonsdagene.  
Viktige støttespillere har vært gode venner som har støttet meg gjennom tider som 
ikke alltid har vært lette i denne prosessen. Spesielt takk til Cecilie Goller, Rune 
Woldsnes, Cecilie Berg og Beate Larsen for gjennomlesing av oppgaven og gode 
tilbakemeldinger på ulike tidspunkt i prosessen.  
Jeg ønsker å takke alle ved Mølleplassen barnehage, tilrettelagt for 
funksjonshemmede, for den støtte og tid jeg har fått til å ferdigstille denne oppgaven. 
Det har vært lærerikt å arbeide hos dere de siste tre årene, men det har også vært tøft å 
holde fokus på både studier og jobb samtidig. Jeg ser frem til å arbeide vider hos dere 
og nå kunne sette all min fokus på de flotte barna ved Mølleplassen.  
I tillegg vil jeg takke alle ved Kjellerutvalget for den fine tiden og støtten det har vært 
å være med i styret gjennom store deler av studietiden. Det har gitt en ekstra piff å 
være en del av fellesskapet i Kjeller’n gjennom studietiden ved Blindern. 
Anita Muldsvor, 25.05.09 
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1. Innledning 
Stadig flere barn med samspillvansker blir inkludert i det ordinære barnehage- og 
skoletilbudet. Særlig gjelder dette barn innen autismespekteret, nærmere bestemt barn 
med høytfungerende autisme og asperger-syndrom. Den verdenen disse barna blir satt 
inn i er svært ulik den de selv ofte er i stand til å forholde seg til. Da det i dag ikke 
finnes mange undersøkelser innen dette området ønsker jeg å sette fokus på nettopp 
dette. Spesielt har det vært lite fokus på barn med høytfungerende autisme i ordinære 
barnehager.  
1.1 Problemstilling, avgrensning og begrepsavklaring 
Barn med høytfungerende autisme har oftest samspillvansker og forholder seg til 
omgivelsene på en annen måte enn typisk utviklede barn vil gjøre.  På bakgrunn av 
disse antakelser i kombinasjon med at barn med autisme i stadig større grad blir 
inkludert i det ordinære tilbudet vil jeg ta for meg dette i lys av problemstillingen:  
Hvordan blir et barn med høytfungerende autisme sosialt inkludert i en ordinær 
barnehage?  Belyst ved hjelp av henvendelsesmønsteret mellom barnet med autisme 
og de andre barna i barnehagen. 
Jeg har valgt en case studie og tar i oppgaven for meg ulike henvendelsesmønster i 
førskolealderen. 
Studien er avgrenset til å se på henvendelser mellom ett barn med autisme og barna i 
”hans” barnehage. Henvendelsene er sett på ved hjelp av observasjon og bruk av 
video som støtte i observasjonen. Det hadde vært interessant å intervjue de ansatte i 
barnehagen i forhold til hvordan de har tilrettelagt for sosial inkludering for barnet 
med autisme. Da dette hadde blitt for omfattende for denne oppgaven, valgte jeg å ta 
for meg problemstillingen ved hjelp av en case studie. Dette for å kunne fordype meg 
i henvendelser til og fra barnet med autisme. Som kontrollgruppe vil det bli brukt 
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resultater fra en studien Det sosiale livet på Moholt barnehage. Rapport fra et 
samarbeidsprosjekt fra 2001 utført av Harald Martinsen, Terje Nærland og Beatrix 
Vereijken. Videre refereres studien til som Moholt-studien. Her tar de for seg det 
typiske livet i en ordinær barnehage ved en ordinær barnehage. Det er kun tatt for seg 
typisk utviklede barn.   
Begrepene autismespekterforstyrrelser og inkludering vil bli beskrevet og definert i 
teorikapittelet.  
Denne oppgaven er avgrenset til å ta for seg kun ett barn med 
autismespekterforstyrrelser. Barnet har ikke tilleggsdiagnosen utviklingshemning.  
Typisk utviklede barn er definert som barn uten noen kjente funksjonshemninger. 
Begrepet brukes i økende grad i faglitteratur til fordel for ”normale” barn (Kaland, 
2009).  
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2. Teoretisk bakgrunn  
2.1 Autismespekterforstyrrelser 
Autisme er en utviklingsforstyrrelse som er biologisk betinget. Mennesker med 
autisme opplever vansker innen alle arenaer i sitt liv. De områdene som tydeligst trer 
frem som utfordrende for disse er språk- og kommunikasjonsvansker, sosiale vansker 
og et stereotypt og repeterende atferdsmønster (Martinsen og Tellevik, 2007). Først i 
diagnosematerialet DSM-III (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders) og ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and Related 
Health Problems) ble autisme beskrevet som en gjennomgripende 
utviklingsforstyrrelse. Frem til autismespekterforstyrrelsene ble beskrevet i disse 
diagnosematerialene ble autisme sett på som en psykisk lidelse på linje med 
schizofreni. Senere har man sett at psykiske lidelser likevel også oppstår hos 
mennesker med autisme. Spesielt ser en at forekomsten av angst er høy hos 
mennesker med autisme (Helverschou, 2006, Bogdashina, 2006). Blant personer med 
mild retardasjon og personene som ligger på grensen til mild retardasjon finner vi en 
økt risiko for depresjoner eller psykiske problemer. Da en oftest finner mennesker 
med høytfungerende autisme innen det lave normalområdet blir det viktig å huske på 
det psykiske aspektet i tilrettelegging for dem. For å i størst mulig grad unngå 
depresjoner og eller andre psykiske problemer hos barn med autisme vil det være 
viktig å komme i gang med en tidlig og målrettet hjelp for personen og nærpersonene 
(Autismeforeningen, 2008).  
Autismespekterforstyrrelser blir som regel påvist hos barnet rundt treårs alderen. Det 
er tre sentrale dimensjonene i beskrivelse av mennesker med autisme. Disse kalles 
”den autistiske triaden” (Martinsen, Hildebrand, Eilertsen & Norberg 2007) og består 
av følgende:  
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- Den første dimensjonen: beskriver språklige ferdigheter hos mennesker med 
autisme.  
- Den andre dimensjonen: beskriver hvordan barn med autisme forholder seg til 
andre mennesker.  
- Den tredje dimensjonen: beskriver deres spesielle reaksjoner på omgivelsene.  
Under hver av dimensjonene er det gitt et sett med atferdsmessige kjennetegn som 
fungerer som sjekklister. For at diagnosen autisme skal kunne settes må et 
tilstrekkelig antall kjennetegn kunne krysses av på disse sjekklistene. Det er også 
utarbeidet hjelpemidler som kvalitetssikrer avkrysningen. Sjekklisten ble utarbeidet 
fordi man skulle ha muligheten til å sette diagnosen uten lang og bred erfaring med 
mennesker med autisme for å kunne sette diagnosen (Martinsen, Hildebrand, Eilertsen 
& Norberg 2007). Tanken var å øke diagnoseteorienes reliabilitet. Det gir likevel 
ingen komplett beskrivelse av mennesker med autismes særegenheter. Innen andre 
grupper av mennesker med funksjonshemninger kan en finne likheter innen 
hoveddimensjonene. På bakgrunn av at disse barna vil ha ulik utviklingshistorie betyr 
det ikke at en kan behandle barn med autisme på samme måte som barn innenfor de 
andre gruppene selv om de viser like tegn. Man kan heller ikke behandle alle 
individene i gruppen likt. Sjekklisten som benyttes åpner for de store variasjoner som 
finnes innen autismespekteret. Det sies ikke noe om tiltak det enkelte barn har behov 
for. Til dette behøves det mer omfattende og individuell informasjon for å si noe om. 
Særegenheter og problemer beskrevet i hoveddimensjonen er ikke unike for 
mennesker med autisme. En finner trekk av disse både hos andre grupper med 
funksjonshemninger så vel som ellers i befolkningen. Omfanget og kombinasjonen av 
særtrekk og problemer for de øvrige er derimot ikke den samme som finnes hos 
mennesker innen autismespekteret. Til slutt er det viktig å påpeke at definisjonen av 
autisme og diagnosekriteriene åpner for stor individuell variasjon også innad i 
gruppen av mennesker med autismespekterforstyrrelser (Martinsen og Tellevik, 
2003).  
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Tidligere ble mennesker med autisme sett på som generelt usosiale, i dag ser en dette 
heller som mangelfulle sosiale ferdigheter og liten sosial forståelse.  Hos de fleste 
mennesker med autisme ser en mangel på fleksibilitet, de kan oppfattes som særdeles 
rigide. Dette kan utarte seg ulikt fra individ til individ, for eksempel kan enkelte være 
rigide i forhold til at ting skal ligge på bestemte plasser, mens for andre igjen er det 
viktig at ting skal skje i en bestemt rekkefølge hver gang det gjennomføres. Også 
rettferdighet og at regler følges er svært viktig for mange. I arbeidet med mennesker 
med autisme er forutsigbarhet er viktig. De har i stor grad behov for å ha en ordnet 
hverdag hvor de vet hva som skal skje og i hvilken rekkefølge dette skal skje. Deres 
bokstavelige forståelsen av språket kan by på utfordringer (Bogdashina, 2006).  
2.1.1 Høytfungerende autisme og asperger-syndrom 
Symptomene på autisme griper inn på alle områder i livet av en persons liv, og det vil 
følge personen livet ut (Martinsen og Tellevik, 2003). Diagnosen autisme 
karakteriseres som et syndrom. Som nevnt settes diagnosen ved hjelp av en sjekkliste 
hvor visse kriterier må oppfylles. Vanskene barna med høytfungerende autisme har 
viser seg oftest i mildere form enn det er tilfelle for personer med diagnosen 
barneautisme.  
Særlig vil forståelsesproblemene vise seg for barn med høytfungerende autisme. ”De 
formene for forståelse som mennesker med autisme har problemer med, har en lang 
utviklingshistorie hos vanlige barn” (Martinsen og Tellevik, 2003:342). I ung alder er 
språk i overført betydning, som sarkasme og ironi, vanskelig å forstå for typisk 
utviklede barn. Det er først når barna kommer opp i tenåringsalder at de vil begynne å 
få en forståelse av dette. Barn med autisme har oftest en forsinket utvikling. 
Forståelsesproblemene hos barn med høytfungerende autisme kan forstås på bakgrunn 
av en utviklingsmessig forklaring (Martinsen og Tellevik, 2003). Typisk utviklede 
barn har en jevn utviklingsprofil, dette gjelder også oftest for barn med forsinket 
utvikling. Utviklingen hos barn med autisme kan vise seg på flere ulike måter, men 
det er ikke en jevn forsinket utvikling. Bogdashina (2006) beskriver det autistiske 
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barnets utvikling slik; ”The child may start developing normally and then seem to 
stop; may have very well-developed skills in some areas and very poor in others; or 
may show the signs of future problems from birth” (:45). Videre skriver hun at 
sammenlignende studier mellom barn med autisme og barn med andre 
utviklingsforstyrrelser viser at det autistiske barnet har relativt høyere motoriske 
ferdigheter enn de har sosiale ferdigheter, men at enkelte kan ha problemer med å 
bruke de motoriske ferdighetene som ved imitasjon, koordinasjon og artikulasjon. De 
motoriske ferdighetene fungerer bedre når barnet er målrettet mot noe, og ikke trenger 
å imitere. I tillegg har barna med autisme atypisk motorisk oppførsel hvor de kan 
flikke med fingrene, rugge med kroppen, vifte med armene eller lignende 
(Bogdashina, 2006).  
Under autismespekterforstyrrelser finner en også diagnosen asperger-syndrom. Skillet 
mellom det som beskrives som høytfungerende autisme og asperger-syndrom er 
sjelden tydelige. Høytfungerende autisme og asperger-syndrom beskrives begge under 
betegnelsen gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Så vel som problematikken 
påvirker hele individet, påvirker også hele miljøet rundt personen (Martinsen, 
Nærland, Steindal og Tetzchner, 2007). Diagnosen autisme blir som regel påvist når 
barnet rundt tre år gammelt. Diagnosen asperger-syndrom settes sjelden før barnet har 
nådd skolealder. Barn med autisme får altså i de aller fleste tifeller sin diagnose påvist 
tidligere enn barn med asperger-syndrom. Enkelte får først diagnosen autisme i 
barneårene, mens når de blir eldre endres diagnosen til asperger-syndrom. Det 
forekommer også tilfeller hvor ingen diagnose settes før barnet får diagnosen 
Asperger-syndrom etter noen år på skolen.  
Vi finner betydelige likheter når det gjelder de områder barn med høytfungerende 
autisme har vansker innen og de områdene barn med asperger-syndrom har vansker 
innen. Skillet mellom disse to diagnosene går på om barnet har nådd de språklige 
utviklingsmessige milepælene til normal tid målt i forhold til typisk utviklede barn. 
Barn med asperger-syndrom vil sjeldnere ha et avvik innen dette området. Man kan 
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likevel ikke utelukkende sette diagnosen på bakgrunn av barnets språkutvikling  
(Kaland, 2000).  
Som hos mennesker med høytfungerende autisme finner vi også hos mennesker med 
asperger-syndrom mildere autistiske trekk, forskjellene mellom disse gruppene er 
diffuse og til tider usynelige. En ser likevel tendenser til en mer positiv sosial 
utvikling hos barn med asperger-syndrom. De skiller seg også ofte fra mennesker med 
autisme ved at de har normal eller over normal høy intelligens, men deres evneprofil 
ved intelligenstesting vil være ujevn (Sørensen & Trillingsgaard, 1993). Deres 
problemer oppstår oftest på de områder folk generelt takler uten videre ettertanke eller 
problemer, som større sosiale samlinger eller å forstå følelsesuttrykk eller kroppsspråk 
hos andre mennesker.  
Det er uenighet blant fagpersoner om hvor det kognitive kriterium skal står angående 
skillet mellom autisme og høytfungerende autisme. Enkelte bruker hovedsakelig IQ 
som kriterium. Hvor høy IQ personen må ha for å falle inn i kategorien 
høyfungerende varierer, noen setter skillet allerede fra en IQ over 65. Det er samtidig 
uenighet om kriteriene for å beskrives som høytfungerende kun skal være fastsatt av 
IQ. Mennesker med høytfungerende autisme deler de samme kjernesymptomene som 
mennesker med barneautisme, men mennesker med høytfungerende autisme er i 
mindre grad preget av disse symptomene. De har en høyere kognitiv utvikling og 
oftest bedre muligheter for kognitiv innlæring og kommunikasjonsevne. De har også 
et bedre utgangspunkt for å mestre en rekke sosiale hverdagsrutiner (Sørensen og 
Trillingsgaard, 1993).  
Asperger-syndrom ble først beskrevet av Hans Asperger i 1944. Personlighetstypen 
ble i 1981 oppkalt etter Hans Asperger i en engelsk fagartikkel skrevet av Lorna Wing 
(Holden, 2008). På enkelte områder vil barn med høytfungerende autisme og 
asperger-syndrom vise liten forskjell. En finner mer like tendenser mellom barn med 
høytfungerende autisme og barn med asperger-syndrom enn mellom barn med 
høytfungerende autisme og barneautisme. Evne til sosial samhandling med 
jevnaldrende er et område personer med autismespekterforstyrrelser kan ha vansker 
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med. På disse områdene stiller som regel barn med høytfungerende autisme og 
asperger-syndrom noe sterkere enn barn med diagnosen barneautisme. Barn med 
asperger-syndrom beskrives likevel som noe mer sosialt interesserte enn barn med 
høytfungerende autisme (Helverschou, Hjelle, Nærland & Steindal, 2007).  Ofte 
ønsker personer med asperger-syndrom i større grad å være en del av det sosiale 
fellesskapet. Kommunikasjon generelt vil være et område som kan by på utfordringer 
for personer med høytfungerende autisme. Disse barna kan ha forståelsesvansker 
innen det å lese og forstå mimikk og kroppsspråk. Både personer med asperger-
syndrom og høytfungerende autisme vil i likhet med barn med autisme kunne få 
vansker med å mestre brudd i de daglige rutiner. I likhet med barn med autisme er 
empati og innlevelse områder som ser ut til å være vanskelig å mestre også for barn 
med høytfungerende autisme eller asperger-syndrom. Snevre interesseområder som 
blir altoppslukende kan så vel forekomme ved Asperger-syndrom og høytfungerende 
autisme som ved barneautisme. Deres atferd kan være repetitiv og de kan få 
fikseringer på enkelte ting. Disse områdene kan opptre i større eller mindre grad 
gjennom hele livet. Vanskene barna med asperger-syndrom har vil kunne avta noe i 
voksen alder, dette forekommer sjeldnere hos mennesker med barneautisme. Det vil 
da kunne bli enklere for dem å være i stand til å fungere i en tilrettelagt 
arbeidssituasjon. Vanskene innen området sosial samhandling vil likevel være tilstede 
og de kan være med på å føre til utfordringer for personen i barnehage, skole eller 
senere i arbeidssituasjoner. For å være i stand til å fungere i samfunnet må man 
knekke koden som kreves. Det vil si at man må tilegne seg de regler for sosial 
samhandling som er forventet (Helverschou, Hjelle, Nærland & Steindal, 2007). Dette 
er ikke spesielt for mennesker med autisme, men gjelder alle mennesker i samfunnet.  
Selv om barn med autisme har utviklet et språk vil ikke det si det samme som at 
barnet forstår innholdet av ordene. Om ordene ikke knyttes til mening er det ikke 
mulig for barnet å bruke det kommunikativt. Denne typen språk kalles ekkolali og 
forekommer ofte hos barn med autisme. Barnet kan komme med lange setninger og 
det kan være lett for personene rundt barnet å anta at barnet forstår det barnet blir 
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fortalt, dette er ikke alltid tilfelle. De voksne må hjelpe barnet til å etter hvert kunne 
bruke språket og ordene med mening (Orvik, 2004).  
Personer innen autismespekteret har ikke karakteristisk avvikende utseende fra 
typiske personer. Dette kan føre til vanskeligheter i omgivelsene. Deres atferd kan 
ofte være lite sosialt akseptert men man kan ikke umiddelbart se at de er annerledes, 
slik man kan som for eksempel hos personer med Down syndrom.  
Barn med asperger-syndrom er vanligvis normalt eller over normalt begavede målt 
ved hjelp av intelligenstester. Barn med høytfungerende autisme finner vi i 
motsetning nærme den nedre grensen av normalområdet for intelligens, men likevel 
oftest innen normalområdet. Det vil for begge gruppene kunne oppstå problemer ved 
sosial omgang, særlig med jevnaldrende. Dette er problemer som oftest blir tydeligere 
og sterkere desto eldre barnet blir. De spesielle og begrensede interessene disse barna 
har vil også være med på å gjøre det vanskelig i samhandling med jevnaldrende. 
Sosiale spilleregler, normer og andre ytre forventninger er områder som er vanskelig 
for barna å oppfatte. Barn med autisme trenger rutiner og blir ofte opphengt i de 
rutiner og planer som er laget. Endringer i disse kan bringe frem sterk uvilje og 
vanskeligheter. Den ujevne evneprofilen disse barna ofte viser gjør det vanskelig for 
omgivelsene å avgjøre hva personen klarer og er i stand til. (Sørensen & 
Trillingsgaard, 1993). 
2.2 Tanken om inkludering av alle 
I litteraturen er segregering, integrering og inkludering hovedsakelig beskrevet sett i 
forhold til skole. Men de viser seg å være uproblematiske å benytte i tilknytning til 
barnehage, fordi barnehagen har fulgt den samme utviklingen som skolen i Norge. 
Tidligere var ikke elever med spesielle behov regnet som en del av det ordinære 
tilbudet innen barnehage og skole. Tanken om inkludering ved både skole og 
barnehage har i de senere årene blitt sterkere. Det er i økende grad fokus på at alle 
elever skal inkluderes i sitt hjemmemiljø og i det ordinære barnehage- og 
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skoletilbudet. Endringen har gått fra det ene ytterpunktet, segregering, til det andre, 
inkludering. I dag forventes det at alle, uavhengig av fysisk eller psykisk nivå, skal 
kunne gå i samme barnehage eller skole. På den måten skal alle barn bli ”like” og 
ingen skal være utenfor det ordinære fellesskapet og det felles tilbudet. Dette stiller 
høyere krav til den tilgjengelige kompetansen ved institusjonene.  
2.2.1 Segregering  
På 1950-tallet ble elever segregert ut av vanlige skoler til spesialskoler. Da det var få 
kommuner som hadde spesialtilbud førte dette ofte til at hele familier måtte flytte eller 
at de måtte sende barna sine på internatskoler(Nordahl og Overland, 1997). Det ble 
argumentert med at elever med særskilte behov ved disse skolene ville få den 
opplæringen som passet best for dem fordi det var her tyngden i den 
spesialpedagogiske kompetansen lå. Mange mente at det for denne gruppen elever 
ikke var opplæring som stod sentralt. Tanken var mer et håp om å kunne reparere 
elevene og man fokuserte av den grunn på elevenes svake sider for at disse skulle 
forbedres (Nordahl og Overland, 1997). På spesialskolene fikk elevene 
spesialundervisning mens det i den ordinære folkeskolen ble gitt ”spesiell hjelp […] i 
form av hjelpe- og støtteundervisning” (Nordahl og Overland, 1997:16). Først i 1976 
ble betegnelsen spesialundervisning brukt som en felles betegnelse for alle 
hjelpetiltak uavhengig av hvor denne foregikk. Dette er året etter at loven om 
grunnskolen ble endret (Nordahl og Overland, 1997).  Lovendringen førte med seg en 
tanke om å integrere elever med spesielle behov inn i den ordinære skolen.  
2.2.2 Integrering 
Fra å være i et segregert miljø ble elever med spesielle behov integrert inn i såkalte 
”normale” miljøer (Strømstad, 2004). Det var et mål at flest mulig skulle få tilbud om 
undervisning ved skolen på sitt hjemsted eller så nær som det var mulig. Et utvidet 
opplæringsbegrep ble fremhevet. Hver elev skulle nå få opplæring som omfattet 
”aktiviteter og læringsmål som samsvarte med de spesielle behovene og 
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forutsetninger eleven hadde” (Nordahl og Overland 1997:16). Man konsentrerte seg 
ikke i så stor grad om de ordinære fagplaner når en arbeidet med elever med særskilte 
behov (Nordahl og Overland, 1997). En slik tanke om å integrere barn i den 
”normale” institusjonen har i seg en tanke om at de opprinnelig ikke hørte til.  
Integreringen foregikk ifølge Nordahl og Overland (1997) på fire nivåer. I 
begynnelsen var tanken om fysisk integrering den sentrale. Tilstedeværelsen av elever 
med spesielle behov, at elevene var synlige ved skolene, ble først sett på som 
tilstrekkelig for å være deltakere. Etter hvert viste det seg at dette ikke var nok for at 
man kunne si at skolen faktisk var for alle. Funksjonell integrering ble da det 
gjeldende begrep. Ved en funksjonell integrering var elever med særskilte behov i 
større grad deltakere av skolens virksomhet på en tilnærmet lik linje med de andre 
elevene. På et tredje nivå finner vi sosial integrering. Dette nivået kan sies å være en 
følge av fysisk og funksjonell integrering. Her er den sentrale tanken å kunne være i 
stand til å kommunisere og samhandle med andre. I enden munner dette ut i det fjerde 
nivå hvor vi finner en samfunnsmessig integrering hvor ”alle elever har samme rett til 
å fremme sine meninger og delta i skolens indre beslutningsprosesser” (Nordahl og 
Overland, 1997:17). Det vil i en slik prosess være det enkelte individ som må tilpasse 
seg de ytre rammer, og ikke de ytre rammer som tar hensyn til det enkelte individ. 
Dette betyr at mennesker med autisme må tilpasse seg de rammer som allerede ligger 
til grunn for barnehagen eller skolen.  
2.2.3 Inkludering  
Et viktig poeng i inkluderingsbegrepet er at man ikke måler mennesket ut fra en tanke 
om det normale. Man tar utgangspunkt i det faktum at alle mennesker er forskjellige 
og aksepterer disse forskjellene. Ved en inkludering vil det være snakk om at det er 
hele miljøet rundt menneskene med spesielle behov som må endre sin kultur, ikke 
motsatt (Nordal og Overland, 1997). Så godt som alle barn får i dag sitt tilbud fysisk 
sett på samme sted. Dette er et nødvendig kriterium for en inkludering, men det er 
likevel ikke et tilstrekkelig kriterium for en barnehage eller skole som skal fungere 
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likeverdig inkluderende (Solstad, 2004). Det er ikke tilstrekkelig at barn med autisme 
er tilstede i barnehagen, de må også være verdsatt som individer av både personalet 
og jevnaldrede, av hele barnehagesamfunnet. Dette krever at alle ved barnehagen til 
en hver tid arbeider aktivt med inkluderingen. ”I en inkluderende skole er 
grunnleggende verdier i stor grad kjent og delt av alle parter i systemet” (Nes, 2004 s. 
149). Dette vil også være gjeldende når man snakker om en inkluderende barnehage. 
Den enkeltes tolkning av begrepet inkludering vil få innflytelse på egen praksis og 
senere også kunne påvirke barnehagepersonalet og andre fagpersoners praksis overfor 
barna. Begrepene inkludering og integrering er ikke innarbeidet og godt nok satt i 
system. Fremdeles arbeider personal i barnehager og skoler i beste intensjon og 
antakelse om at de praktiserer en inkluderende praksis, mens de i realiteten forholder 
seg til begrepet integrering forkledd i ordet inkludering. Det er ikke uvanlig å oppfatte 
begrepet inkludering synonymt med begrepet integrering og spesialundervisning 
(Werner, 2008). 
Dalen (2006) deler inkluderingen i tre hovedområder: 
- fysisk inkludering; innebærer at barnet fysisk er tilstede i miljøet på 
avdelingen. 
- sosial inkludering; innebærer det sosiale samspillet mellom barna i 
barnehagen. 
- pedagogisk inkludering; innebærer at tilbudet til det enkelte barnet er tilpasset 
nettopp dette barnets evner og forutsetninger. 
Den sosiale formen for inkludering vil bli satt i fokus i denne studien. Ifølge Dalen 
viser forskning at barn med spesielle behov lettere blir ensomme og sosialt isolerte 
(2006). Det er spesielt viktig å utvikle vennskap med jevnaldrende for en vellykket 
inkludering (Kaland, 2009). En inkluderende institusjon bør, i tillegg til at alle regnes 
som en selvfølgelig del av institusjonen, på individuelt nivå romme en 
tilhørighetsdimensjon som er med på å gjøre at den enkelte føler en tilhørighet i 
fellesskapet. 
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Ved inkludering er det snakk om hvordan hele fellesskapet kan organiseres slik at det 
blir rom for alle (Strømstad, 2004). Ved innføringen av Læreplanverket i 1997 ble det 
satset stort på at alle mennesker skulle ha like muligheter i sitt nærmiljø. Dette førte 
med seg en tanke om at spesialtilbud ikke lenger var nødvendig og at de som tidligere 
hadde benyttet seg av spesialtilbud skulle inn i den ordinære institusjonen på deres 
nivå. En nedleggelse av spesialtilbudene gjorde at personer med spesielle behov ikke 
lenger trengte reise like langt for å få sitt tilbud, men på den annen side kunne elever 
med spesielle behov isteden bli alene ved sin skole eller barnehage (Dalen, 2006). Å 
være alene i det ordinære tilbudet vil ikke nødvendigvis føre med seg at man blir en 
naturlig del av det sosiale samholdet blant de typiske barna. I enkelte tilfeller vil det 
kunne bli enda tydeligere at barna ikke er i stand til å forholde seg til de sosiale regler 
som finnes i miljøet.  
Ved en delvis sosial inkludering tar en det aktuelle barnet ut av det ordinære 
opplegget når det anses som nyttig eller nødvendig En kan si at et barn er fullt sosialt 
inkludert når alt opplegg skjer inne i det ordinære miljøet. Det ordinære miljøet må 
også bestå av en gruppe som hovedsakelig kan sies å være ”normalt fungerende” 
barn. (Drew & Hardman, 2000). En vellykket sosial inkludering vil i begge tilfellene 
være avhengig av tilgjengeligheten av støtte både for barnet og for fagpersonene ved 
institusjonen. Den pedagogiske lederen som arbeider med barn med autisme må ha 
kunnskaper om hva diagnosen autisme innebærer og de følger det kan føre med seg 
både sosialt og akademisk for det enkelte barnet (Drew & Hardman, 2000).  
2.2.4 Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver  
Rammeplanen for barnehage fokuserer i likehet med skolen på at barnehagen skal 
være et inkluderende fellesskap med plass til det enkelte barn. ”Personalet har ansvar 
for at alle barn, uansett funksjonsnivå, alder, kjønn og familiebakgrunn får oppleve at 
de selv og alle i gruppen er betydningsfulle personer i fellesskapet” (Rammeplan, 
2006:18). Barnehagen har ansvaret for å oppdage barn med spesielle behov og 
forebygge vansker som kan oppstå for barnet. Barn med spesielle behov har rett på 
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tilrettelagt tilbud hvor både sosiale, pedagogiske og fysiske forhold skal tas i 
betraktning. Rammeplanen legger videre vekt på viktigheten av sosial kompetanse og 
tidlig erfaringer med jevnaldrende for barnets samspillferdigheter. Personalet i 
barnehagen er rollemodeller til enhver tid og ”barnehagen skal arbeide kontinuerlig 
med å støtte og fremme enkeltbarns og barnegruppens ferdigheter” (Rammeplan, 
2006:28). Barnehagen skal samarbeide tett med skole for en god overgang for det 
enkelte barnet og slik at nødvendige tiltak blir satt til verks ved skolen allerede fra 
barnets første dag i skolen.  
2.3 Inkludering og barn med autismespekterforstyrrelser 
Det å være til stede i den ordinære barnehagen fører med seg en sosial arena som den 
enkelte må tilpasse seg. At man får venner og er en del av det sosiale miljøet er viktig 
for å kunne trives i miljøet. Ifølge Terje Ogden (2003) vil det å mestre sosial 
kompetanse innebære at man besitter kunnskaper, ferdigheter og holdninger som gjør 
det mulig å etablere og vedlikeholde sosiale relasjoner. Sosial kompetanse vil være en 
forutsetning for sosial mestring og for å oppnå sosial akseptering eller etablere varige, 
nære og personlige vennskap (Ogden, 2003). Den sosiale kompetansen ”uttrykkes og 
tilegnes av barn i samspill med hverandre og med voksne. Den gjenspeiles i barnas 
evne til å ta initiativ og til å opprettholde vennskap” (Rammeplan, 2006:28).  
2.3.1 Sosiale ferdigheter  
Sosial kompetanse er et omfattende begrep som særlig vil kunne bli en utfordring å 
mestre for barn med samspillvansker. Området å etablere og vedlikeholde sosiale 
relasjoner vil spesielt være en utfordring for barn innen autismespekteret. Typiske 
barn kan være flinkere til å kommunisere og samhandle uten muntlig språk. Det å 
forstå kroppsspråk eller den sosiale konteksten kan by på problemer for barn med 
autisme.  
 22 
Barn med høytfungerende autisme har ofte et godt ordforråd, likevel vil det være 
vanskelig for dem å skille nyanser i språket. De har ofte en bokstavelig forståelse av 
det folk sier eller for sosiale regler. Dette kan gi forståelsesvansker av for eksempel 
billedlig språk, ironi eller de overser tonefall. Det vil også være vansker når det 
gjelder å anvende skjønn i forhold til regler, de vil oftest ha strenge skiller mellom rett 
og galt. De vil ha vansker med å filtrere det som er viktig og det som er mindre viktig 
i en situasjon ved å enten henge seg opp i detaljer eller ved å overse eller misforstå 
andres intensjoner og på den måten overse det sentrale (Tellevik, Martinsen, Nærland, 
von Tetzchner, 2007).  
I tillegg til vansker på grunn av språket vil barna med høytfungerende autisme 
generelt ha vansker innen sosiale forhold og sosialt samspill. Personen vil kunne ha 
mangelfull forståelse av andre menneskers handlinger, følelser og intensjoner. Hva 
gjelder sosiale forhold er det her snakk om hva folk vanligvis gjør i bestemte 
situasjoner, det andre tenker og mener om sosial atferd og sosiale relasjoner samt hva 
som er sosialt riktig og vanlig å si eller gjøre bestemte situasjoner. Sosialt samspill 
innebærer regler for føring av samtale, hvordan man henvender seg og samarbeider 
med andre rundt seg (Tellevik et.al 2007). Alle disse områdene påvirker hvordan 
individet er i stand til å tilpasse seg sosialt i et fellesskap.  
Barn med autismespekterforstyrrelser er avhengige av rammer rundt seg som er 
tilpasset og tilrettelagt spesielt for dem. Om det ikke finnes en slik tilpasning vil det 
kunne føre til forsterkede vansker for disse barna (Solli, 2005). TEACCH (Treatment 
and Education of Autistic and communication handicapped CHildren, Bogashina, 
2006) er et eksempel på en metode som ofte brukes ved opplæring av barn med 
autisme. Dette er en strukturert innlæringsmodell bygget på kunnskaper om autisme. 
Modellen sikter på å bygge oversikt og trygghet gjennom et strukturert opplegg. Selve 
nøkkelen i TEACCH-opplegget er struktur. Metoden brukes gjerne av pedagoger for å 
lage konkrete og strukturerte oppgaver i et strukturert miljø (Bogdashina, 2006, 
TEACCH, 2009a, TEACCH, 2009b). Barna lærer ofte å lage struktur ved hjelp av 
enkel matching som senere blir utvidet til et mer omfattende system. Det vil være 
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nyttig å videreføre systemet til større områder som å lage dagsplaner og ukeplaner satt 
i system med for eksempel ulike farger for ulike dager. På denne måten hjelpes barnet 
til å danne rammer og få oversikt over hva som skal skje lenger frem i tid. Det er 
konkret og mer håndfast enn ord som blir borte med en gang de er ytret. Visuell 
informasjon prefereres ofte av flere mennesker med autisme da de har vansker innen 
pragmatikk og det talte språk generelt. Deres vansker med å holde fokus vil også 
kunne skjerpes ved hjelp av trening innen TEACCH (Bogdashina, 2006, TEACCH, 
2009a, TEACCH, 2009b).  
Barn med høytfungerende autisme har en kognitiv svikt som gjør at de har vansker 
med å mentalisere. Dette innebærer at de har ”vansker med å tolke andre menneskers 
tanker, følelser og intensjoner – med en tendens til å anta at andre mennesker har 
tilgang på de samme oppfatninger og opplevelser som de selv har” (Kaland, 2009:44). 
Dette vil kunne gi disse barna tilleggsutfordringer i sosialt samspill med de andre 
barna i barnehagen.  
Når typisk utviklede barn er rundt 3-5 år begynner de å utvikle forståelse for at andre 
kan ha tanker og følelser ulike sine egne. ”Theory of mind” tar for seg menneskers 
evne til å tenke om egne og andres tanker. Denne evnen vil være avgjørende for alle 
gjensidige sosiale relasjoner (Orvik, 2004). For det første hjelper denne evnen oss til å 
få en bevissthet om oss selv. Ved hjelp av denne bevisstheten registrerer vi og vet om 
vi er glade eller triste, eller at noe er vanskelig i en situasjon. Evnen hjelper oss til å se 
andre mennesker som personer man kan gå inn i et gjensidig forhold med. En vil på 
den måten forstå at andre mennesker vil seg selv noe, og at man kan ville dem noe. Et 
jeg-du forhold opprettes. ”Theory of mind” vil hjelpe oss til å forstå andres 
intensjoner og reaksjoner. Denne evnen vil også være et hjelpemiddel til kunne 
samarbeide, føle omsorg, medfølelse, hjelpsomhet og være hensynsfull (Orvik, 2004). 
Mange barn med autisme opplever vansker innen disse områdene. Det å kunne holde 
fast ved to ideer eller forestillinger er en svært krevende kognitivfunksjon for denne 
gruppen. Disse vanskene vil vise seg ved at barna ofte har vansker med tilknytning og 
gjensidighet. Det vil være vanskelig for dem å ta hensyn til andre i lek, og de viser 
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liten forventning i ukjente situasjoner hvor man må forstå andres intensjoner. 
Sammenhengen mellom egen atferd og andres reaksjoner vil være vanskelig å forstå 
(Orvik, 2004).  
Et ofte brukt eksempel for å forklare ”Theory of mind” er Sally-Ann testen. Her får 
barnet med autisme se en serie med bilder av to dukker kalt Sally og Ann. Sally ser på 
at Ann gjemmer et objekt i en kurv. Ann forlater rommet, og Sally flytter objektet 
over i en boks. Når Ann kommer inn i rommet igjen blir barnet spurt hvor Ann 
kommer til å lete etter objektet. I motsetning til typisk utviklede barn vil mesteparten 
av barn med autisme svare at Ann vil se etter objektet i boksen. De mener altså at Ann 
vil lete der barnet selv, og ikke Ann, så at objektet ble flyttet til. Typisk utviklede barn 
vil si at Ann kommer til å lete i kurven fordi hun ikke vet at det har blitt flyttet.  Dette 
fordi barnet med autisme ikke tar med i betraktningen at Ann ikke har sett at tingen 
har blitt flyttet da hun var ute av rommet (Bogdashina, 2006). Dette viser vanskene 
barnet med autisme har med å sette seg inn i andres perspektiv. Når barna kommer 
opp i tenårene blir vennskapsbåndene i større grad komplekse. Da ønsker man seg 
venner som har like interesser som en selv og man må selv tilføre vennskapet visse 
elementer for å holde på det (Kaland, 2009). Dette er ferdigheter barn med 
høytfungerende autisme trenger hjelp til å utvikle.  
2.3.2 Jevnaldrende og sosialisering 
For normalt utviklede barn har jevnaldrende stor betydning for 
sosialiseringsprosessen. Enkelte barn har en mer positiv holdning til sin omverden 
enn andre barn. Dette kan munne ut i en slags sirkulær påvirkning mellom barnet og 
personene rundt. Et barn med en positiv atferd vil i de flest tilfeller møte positive 
reaksjoner og tilbakemeldinger fra miljøet rundt seg. De får en forsterkning i sin 
positive atferd. Barn som viser negativ atferd, og i dette tilfellet kanskje en mer 
unormal atferd, vil også kunne havne i en tilsvarende sirkulær påvirkning. Forskjellen 
vil være at barnet oftest blir møtt med en negativ holdning og atferd tilbake. Barnet 
vil få negativ forsterkning fra miljøet rundt seg. Barn som ikke har den sosiale 
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kompetansen eller evnen til rolletaking stiller dårligere i et sosialt samspill. Det er 
lettere for at disse barna ikke trives og bli utsatt for desintegrering (Frønes, 1998). Et 
gjensidig påvirkningsmønster blant jevnaldrende kan oppstå som følge av dette. 
”Reaksjoner fra jevnaldrende kan derfor bidra til at forskjeller i gjensidig 
påvirkningsform som til å begynne med er ganske små utvikler seg til å bli mye 
større” (Frønes, 1998:42). De barna som i utgangspunktet har vansker innen det 
sosiale vil som i en negativ sirkel kunne få store utfordringer i sosial samhandling når 
barna blir eldre. I en slik sosialiseringsprosess vil en del barn med spesielle behov 
komme dårlig ut. Det er vanskeligere for disse barna å knekke sosiale koder og å ta 
roller i lek. Det vil i mange tilfeller kreves mye arbeid fra pedagoger og andre voksne 
rundt disse elevene for at de skal få en plass som lekekamerater på en tilnærmet lik 
måte som de typiske barna. Kanskje vil ikke enkelte av elevene med spesielle behov 
klare seg uten hjelp fra voksne ved samhandling med jevnaldrende i det hele tatt.  
De signifikante andre vil i de først leveårene til barnet være foreldre og andre nære 
personer. Etter hvert som barnet vokser opp vil jevnaldrende overta denne rollen. Det 
forholdet en finner mellom barn og voksen og mellom barn og barn er forskjellig. I 
forholdet mellom barn og voksen vil alltid den voksne være forskjellig fra barnet. I 
forholdet mellom barn vil de jevnaldrede være på et likt utviklingsnivå og ha en 
annerledes kommunikasjon (Frønes, 1998). Det kreves ikke så høye ferdigheter av 
barnet når det samhandler med voksne som når det samhandler med barn. Den voksne 
tolker og er overfølsom for barns signaler. Andre barn har ikke dette perspektivet. 
Barn lærer seg normer for oppførsel gjennom samhandling med de andre barna. Dette 
er en naturlig prosess for normalt utviklede barn. Slik samhandling med andre barn er 
viktig for at barnet etter hvert utvikler en evne til desentrering (Frønes, 1998). Barn 
med utviklingshemninger er ofte på et tidligere stadium kognitivt enn sine 
jevnaldrede. Å samhandle med andre barn vil derfor i mange tilfeller kunne være 
vanskelig for disse barna. Samtidig kan det være vanskelig for typiske barn å forholde 
seg til og leke med disse barna. Alle mennesker vokser inn i et samfunn hvor 
holdninger allerede ligger til grunn. Om barn vokser inn i et samfunn hvor man ikke 
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forholder seg til mennesker med utviklingshemning på en respektfull måte, vil heller 
ikke barna lære dette.  
Som vi ser er det i dag en tanke om at alle skal være del av det samme tilbudet.  ”Noe 
av bakgrunnen for ”en skole for alle” er nettopp troen på at samvær mellom ulike 
grupper av elever med svært forskjellige behov vil virke utviklende og oppdragende, 
og fremme sunne medmenneskelige innstillinger” (Dalen, 1997:59). Ifølge Banduras 
sosiale læringsteori lærer mennesker raskere fra de sosiale settingene. Man lærer ved 
å observere andres atferd. Det beskrives hvordan læring skjer både via levende 
modeller og symbolske modeller. Symbolske modeller kan være verbale instruksjoner 
eller karakterer på tv/i bøker (Crain, 2000). Det er fire komponenter som må oppfylles 
for observasjonslæring. For det første må man ha oppmerksomheten rettet mot 
modellen, evne til å hente tilbake det man observerte. Frem til barn er 5 år husker de 
det de så i bilder, mens voksne husker dette i koder av ord. Motoriske forutsetninger 
er viktig for å være i stand til å ta etter en modell. Til sist er de tilbakemeldinger av 
forsterkning og motivasjon viktig for om barnet tar etter atferden (Crain, 2000).  
2.4 Moholtstudien 
Harald Martinsen, Terje Nærland og Beatrix Vereijken ga i 2001 ut studien ”Det 
sosiale livet på Moholt barnehage. Rapport fra et samarbeidsprosjekt” (Moholt-
studien) ved Psykologisk institutt ved NTNU i Trondheim. Studien tar for seg barn 
med typisk utvikling. I deres studie fokuseres det på barnas språkferdigheter, det 
sosiale samværet, det sosiale samspillet, sosiale status og rolle, konflikter mellom 
barna, barn i ulag, i tillegg fokuseres det på voksne personen i samspill med barna. 
Registreringen av hvert enkelt barns aktivitet ble utført ved hjelp av observasjon på 
20 ulike observasjonssteder i barnehagen. I studien ble hvert observasjonssted filmet i 
3 x 5 minutter på tilfeldig valgte tidspunkt. Opptakene ble utført uavhengig av om det 
var barn tilstede eller ikke på den enkelte lokasjon. Observasjonene resulterte til slutt i 
et observasjonsbasert sosiogram som forteller noe om det enkelte barns samhandling 
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med de andre barn og voksne og hvem barnet oftere samhandler med (Martinsen, 
Nærland og Vereijken, 2001). Det er i forbindelse med denne studien laget en 
kodebok med ulike henvendelseskategorier for skåring av barnas henvendelser. 
Relevante deler av kodeboken vil bli benyttet for denne studien.  
2.4.1 Andre studier om inkludering av barn med autisme  
Sørensen og Trillingsgaard (1993) undersøkte i sin studie erfaringer av integrering av 
barn med høytfungerende autisme ved normalklasser i Danmark. Undersøkelsen ble 
utført etter at barna hadde gått i skolen noen år. Samtlige barn hadde gått i ordinær 
barnehage før de begynte på skolen. Sørensen og Trillingsgaard tar her spesielt 
hensyn innen tre områder: sosialt samspill, bruk av språk eller gester kommunikativt 
og den karakteristiske, innsnevrede og repetitive atferd hos barn med autisme 
(Sørensen & Trillingsgaard, 1993). Deres studie tar for seg barn med høytfungerende 
autisme og asperger-syndrom. Diagnosenes nærliggende poengteres. Ettersom barna 
med høytfungerende autisme vokser opp og søker etter kunnskap i faglitteraturen om 
sin diagnose identifiserer disse barna seg oftere med det bildet som blir beskrevet for 
diagnosen asperger-syndrom enn det som beskrives som typisk autisme (Sørensen & 
Trillingsgaard, 1993). Deres undersøkelse tar for seg åtte barn som i utgangspunktet 
har fått diagnosen infantil autisme før de ble 6 år. Barna i undersøkelsen vurderes å ha 
vært ”typisk autister” som små, men at ”de har udviklet sig ind i Asperger-billedet” 
(Sørensen & Trillingsgaard, 1993:4). Deres undersøkelse viser at det i flere tilfeller 
kan lykkes å inkludere elever med høytfungerende autisme i den ordinære skolen, 
med gode resultater både faglig og sosialt (Sørensen & Trillingsgaard, 1993). De 
påpeker likevel at en vellykket inkludering her forutsetter at barnet med autisme har 
gode språklige ferdigheter, er normalt begavet og ikke er for avvikende i sin atferd. 
På bakgrunn av at de i tillegg til observasjon av barna har utført intervjuer av foreldre, 
ser de det som nødvendig at barnets familie er innstilt på og har ressurser til god 
oppfølging av barnet i forhold til samarbeid med skole og oppfølging. Skolen må også 
være i stand til å tilby tilrettelegging av undervisningen for det enkelte barn. De må 
også etablere et nært samarbeid mellom skole, fagfolk og hjem. Viktigheten av nær 
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kontakt med et faglig ekspertteam som kan orientere lærere og foreldre før skolestart 
og som til enhver tid er tilgjengelig til å gi veiledning til alle parter og være 
behjelpelig ved problemløsing vektlegges også. Dette ekspertteamet bør også være 
formidler for kontakt mellom foreldre i samme situasjon (Sørensen & Trillingsgaard, 
1993).  
Kaland (2009) tar for seg barn med høytfungerende autisme og asperger-syndrom i 
skolen i sin artikkel ved en nyere utgave av Spesialpedagogikk. Studien stiller 
spørsmål ved om disse barna med sine samspillvansker er sosialt inkludert eller isolert 
i skolen. I artikkelen skriver Kaland at disse barna kommer dårligere ut enn sine 
typisk utviklede klassekamerater på de fleste områder utenom ensomhet. Studien 
konkluderer med at dissa barna har behov for hjelp til å bedre samspillet med 
jevnaldrende. Sjansene for å lykkes øker idet foreldre og lærere engasjerer seg 
betydelig i arbeidet med disse barna (Kaland, 2009).   
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3. Metode 
3.1 Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode – case studie 
Jeg har i denne oppgaven valgt å bruke kvantitativ metode for å belyse et fenomen 
som deretter beskrives kvalitativt. Ved kvalitativ metode er det oftest innsamlet data i 
form av tall og mengder som kan behandles statistisk. Det karakteristiske ved 
kvantitativ metode er ”å kartlegge eller beskrive omfanget av fenomen, eigenskapar 
eller problem” (Befring, 2002:78). Flere ulike forskningsdesign kan brukes ved 
kvantitativ metode: deskriptive design, kausual-komparative design, 
korrelasjonsdesign og eksperimentelle design (Vedeler, 2000).  
De data en får ut av kvalitative undersøkelse baserer seg på direkte opplevelser og er 
subjektive. Data fra kvantitative undersøkelser baserer seg på objektive registreringer 
som kan settes i system og statistikker. Den kvalitative metoden er mer åpen for å 
kunne fange inn uventede funn og særtrekk som kan oppstå underveis i studien. Det 
fokuseres her på den helhetlige forståelsen (Befring, 2002). Fordi kasus for denne 
studien er kun ett tilfelle kan man derfor ikke generalisere på den samme måte som 
ved en kvantitativ studie. Likevel vil kunnskapen en sitter igjen med etter case studiet 
kunne tjene til å forstå lignende tilfeller ved andre studier. Dette innebærer en 
generaliserende kunnskapsoverføring (Befring, 2002).  
Henvendelsene til og fra målbarnet i denne studien er skåret ved hjelp av tall. På den 
måten blir det målbare data som kan brukes ved sammenligning. De 
henvendelseskategoriene som er like for denne studien og Moholt- studien settes 
senere opp mot hverandre. Etter å ha sett på forskjeller og likheter mellom 
henvendelsene i de to studiene blir disse resultatene vurdert ved hjelp av den 
kvalitative metoden. Ved den kvalitative metoden er det meninger og intensjoner som 
står sentralt.  
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Sammenligningen med Moholt-studien på et kvantitativt plan er hensiktsmessige som 
en hjelp i den kvalitative vurderingen av hvordan barnet med autisme er inkludert. 
Den kvalitative metoden er godt egnet når en vil gå i dybden på et enkeltfenomen. 
Ved å vurdere problemstillingen ved hjelp av kvalitativ metode vil det kunne være 
med på å gi mer kunnskap og øke forståelsen for målbarnet i nettopp denne 
undersøkelsen. Metoden bringer viktige fenomener frem ved å belyse, undersøke og 
beskrive fenomenet for å øke innsikten. Ved at man ser på betydningen av hendelser 
og atferd vil resultatene ende ut i en økt forståelse av hvorfor mennesker gjør det de 
gjør (Malterud, 1996). Vedeler (2000) skriver at ved bruk av kvalitativ metode stiller 
man seg åpen for nye spørsmål etter hvert som situasjonen endres. En må i en slik 
situasjon være villig til å gi rom for at viktige dimensjoner trer frem i løpet av 
dataanalysen. Det blir viktig å ikke på forhånd binde seg til hva disse sentrale 
dimensjonen skal være.  
Den vanligste inndelingen av kvalitative undersøkelsesmetoder er i case studier og 
feltundersøkelser. Ved å se på fenomenet ved hjelp av innsamling av empiri, 
observasjoner, intervjuer eller dokumentanalyser søker en et nært forhold til det 
fenomenet som undersøkes (Vedeler, 2000).  
Jeg vil i denne studien se nærmere på om henvendelsesmønsteret mellom barna kan si 
noe om sosial inkludering i barnegruppen. Jeg vil i min studie ta for meg et case 
studie basert på observasjon og video som støtte. For å kunne si noe om hvordan 
barnet med autisme er inkludert vil jeg i min case studie sammenligne 
henvendelsesmønsteret for barnas henvendelser i denne studien til og fra barnet med 
høytfungerende autisme med henvendelsesmønsteret blant typisk utviklede barn i en 
ordinær barnehage. For å enklere belyse likheter og forskjeller for typiske barn og 
målbarnet i denne studien vil dette belyses ved å kombinere både kvantitativ- og 
kvalitativ metode, med vekt på de kvalitative vurderingene.  
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3.1.1 Case studie 
En case studie kan være en forskers beskrivelse av en situasjon eller et fenomen 
knyttet til en persons liv. Case studien er en studie av relasjoner mellom fenomener. 
Hensikten med en slik form for studie vil ofte være å øke forståelsen for personen, og 
også drøfte overføringsverdien for andre mennesker i tilsvarende situasjoner. Case 
studien kan også bestå av studier av avgrensede tilfeller, en spesifikk hendelse, 
institusjon eller lignende (Befring, 2002). I denne studien er fenomenet som skal 
studeres definert ved at barnet som skal studeres har høytfungerende autisme og går i 
en ordinær barnehage. Sammenligningsgruppen består kun av typisk utviklede barn i 
en ordinær barnehage.   
En studie som kun tar for seg en enkelt person vil være vanskelig å etterprøve 
fullstendig da hendelser har forløpt og personer kan ha utviklet seg. Dette gjør det 
vanskelig å generalisere fra utvalg til populasjon. Men man vil derimot kunne få en 
bredere forståelse og på den måten kunne overføre kunnskaper og erfaringer til andre 
lignende tilfeller. ”Denne kunnskapen kan så tene til å forstå andre, liknande tilfelle, 
noko som inneber ei generaliserande kunnskapsoverføring” (Befring, 2002:75). Ved 
hjelp av en case studie får man undersøkt og utforsket fenomenet der det er og slik det 
utspiller seg i det virkelige liv. Det er viktig å påpeke at man aldri vil kunne få et 
fullstendig objektivt og nøytralt bilde. Man kan tilstrebe å søke etter et nøytralt bilde, 
men man vil alltid være påvirket av det subjektive.  
3.2 Forberedelse og datainnsamling 
Formålet med denne studien er å se på inkludering av ett barn med 
autismespekterforstyrrelser som går i en ordinær barnehage ved hjelp av henvendelser 
til og fra barnet. I min studie har jeg tatt for meg en gutt på 5 år, kalt Andreas. Han 
har kun gått i ordinær barnehage siden han begynte i barnehagen da han var 3 år. 
Barnehagen ligger på østlandsområdet, på et mindre tettsted. Dette avsnittet bør 
kanskje komme tidligere et sted?  
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Foreldrene til barna ble informert om prosjektet av leder i barnehagen og 
barnehagepersonalet, og de fikk et informasjonsbrev. I informasjonsbrevet ble 
undersøkelsen beskrevet så detaljert som nødvendig. Det ble fortalt om prosjektets 
målsetting, hvorledes data ville bli brukt, hvem som kom til å få tilgang på data og 
hvorledes data ville bli bearbeidet og oppbevart. Det ble også informert om at 
datamaterialet skulle ødelegges ved prosjektets slutt. Foreldrene ble i tillegg gitt et 
skjema hvor de ble spurt om å svare skriftlig på om de tillot at deres barn deltok i 
undersøkelsen. Samtlige barn som var tilstede i barnehagen de dagene jeg var der og 
observerte. Samtlige barn fikk også tillatelse av sine foreldre å bli filmet i forbindelse 
med prosjektet. 
Observasjonene er utført i en ordinær barnehage over tre dager, på tre ulike ukedager. 
I tillegg besøkte jeg barnehagen to dager i forkant av datainnsamlingen. Den ene 
dagen for å levere informasjonsskriv, den andre for å hente skrivene og hilse på 
barnet. Det ble også i forkant av datainnsamlingen foretatt en enkel kartlegging av 
hvor barnet med autisme fysisk befant seg når det var sammen med andre barn og 
hvor aktivitetene bare i liten grad var bestemt av de voksne. Denne kartleggingen ble 
utført med hjelp fra barnehagepersonalet på avdelingen til målbarnet. 
Barnehagedagen bestod for det meste av ustrukturert lek, frilek, hvor barna ikke ble 
styrt av de voksne i valg av aktiviteter. Til enkelte tidspunkter måtte barna holde seg 
inne på avdelingen. Barna fikk ofte leke relativt fritt mellom alle avdelingene og i 
fellesarealet mellom avdelingene. På bakgrunn av dette mønsteret ble det bestemt at 
det mest hensiktsmessige var å følge målbarnet, Andreas. Det ble derfor filmet der 
han var i den situasjonen han var på det tidspunktet det skulle filmes. Dette ble valgt 
fremfor å sette opp bestemte steder observasjonene skulle foregå på, slik 
observasjonene ble utført ved Mohlt-studien. Det ble med andre ord ikke valgt ut 
bestemte lokasjoner i barnehagen som skulle filmes fremfor andre steder. Det er i 
observasjonene en viss bredde, både samlingsstunder ledet av voksne og en 
arbeidstime er med i tillegg til alle de ustrukturerte situasjonene. Barnehagepersonalet 
ble bedt om oppføre seg så naturlig som mulig og så nært opp mot det de pleier mens 
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filmingen pågikk. Jeg forholdt meg så nøytral som mulig, med bruk av færrest mulig 
bevegelser og minst mulig lyd under filmingen.  
Barnas og de voksnes henvendelser ble observert og skåret etter ulike kategorier som 
var definert før videoopptakene startet. Med henvendelse menes en persons forsøk på 
å etablere kontakt med andre og gi respons på andres henvendelser. I denne 
undersøkelsen er hovedfokuset på henvendelser mellom målbarnet og de øvrige barn 
Henvendelser mellom målbarnet og voksne er også av interesse.  
Som nevnt tidligere er store deler av henvendelseskategoriene i kodeboken utviklet og 
systematisert av Martinsen, Verejken og Nærland ved psykologisk institutt, NTNU. 
Jeg vil i min oppgave bruke store deler av henvendelseskategoriene brukt for Moholt-
studien, men vil her trekke inn andre kategorier som for eksempel hvor mange barn 
målbarnet henvender seg til av gangen og hvor mange barn som er tilstede i 
situasjonen. Selve henvendelseskodene er de samme som for Moholt-studien. På 
bakgrunn av dette vil det være mulig å si noe om henvendelsesmønsteret til målbarnet 
i denne studien sett i forhold til en kontrollgruppe typiske barn. Forskjellene i 
kodebøkene skal ikke ha videre påvirkning når forskjeller og likheter mellom 
henvendelsesmønsteret for barna i denne studien og Moholt-studien blir satt opp mot 
hverandre. Det har blitt satt inn en tabell som måler hvor mange barn målbarnet 
henvender seg til av gangen. På den måten vil jeg også kunne si noe om de fleste 
henvendelser er rettet mot et enkelt barn, i større grupper, eller om henvendelsene blir 
hengende i lufta. I forbindelse med hver henvendelse som er observert, er det sett på 
ulike kontekstvariabler, som for eksempel om barna befinner seg inne eller ute og om 
det er voksne tilstede i aktiviteten. Det er skåret antall barn som er tilstede og om en 
voksen er tilstede i situasjonen.  
Prosessen for å finne et barn for studien som oppfylte kravene som er satt viste seg å 
være mer tidkrevende enn antatt. Skriftlig forespørsel ble sent ut på e-post til flere 
PPT-kontorer samt enkeltstående barnehager forskjellige steder på østlandet. Ingen 
mente de hadde et barn som passet beskrivelsen eller barnet hadde ikke mulighet til å 
delta i prosjektet. Barnet som ble søkt etter var et barn med diagnosen autisme uten 
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tilleggsdiagnosen utviklingshemmet som var plassert i ordinært barnehagetilbud. 
Barnet skulle ikke tidligere ha vært plassert i et segregert tilbud. Det var ønskelig at 
barnet skulle ha språk. Studien er avgrenset til å kun ta for seg ett barn. Det gjør at jeg 
ikke kan si noe om hvordan henvendelser til og fra andre barn med 
autismespekterforstyrrelser i andre ordinær barnehage arter seg. Det ble vurdert å ta 
for seg flere barn med autisme i ordinær barnehage. Studien ville likevel tatt for seg 
kun et fåtall av barn. På bakgrunn av at det ville være liten sannsynlighet for at jeg 
ville kunne generalisere resultatet til å omfatte inkludering alle barn med autisme i 
ordinær barnehage valgte jeg å konsentrere meg om kun ett tilfelle. 
3.3 Bruk av video som hjelpemiddel for observasjon 
Ved bruk av observasjon får en mulighet til å se på fenomener tilnærmet slik de 
utspiller seg i det virkelige liv. Oservasjon som forskningsmetode kan være med på å 
gi riktigere informasjon enn informasjon samlet inn ved hjelp av andre metoder 
(Vedeler, 2000). Som observatør har man mulighet til å se ting som unnslipper andre 
eller se mønstre som har blitt forbigått.  
Under observasjonene ble video brukt som hjelpemiddel. Ved bruk av video kan man 
gå tilbake og se på de samme hendelsene om og om igjen. Man kan også se på klippet 
flere ganger med ulikt fokus. Likevel vil det alltid være detaljer det ikke er mulig å 
fange på film, videomaterialet blir en reduksjon av virkeligheten fremfor en nøyaktig 
gjengivelse. Det er bruddstykker av virkeligheten og viser oss kun hva som skjedde i 
en kontekst på et gitt tidspunkt (Hammersley & Atkinson, 1996). For å kunne trekke 
slutninger rundt observasjonene må man se på flere enn ett videoavsnitt. 
Hovedbegrensningen ved observasjon vil være observatøren selv. Observatøren blir 
filteret for det som oppfattes. ”I observasjonsforskningen er observatørens rolle av 
særlig betydning, ikke minst i forbindelse med spørsmål om i hvilken grad man kan 
stole på en undersøkelses resultater og konklusjoner. Det handler både om hvor dyktig 
og trent observatøren er i datainnsamling, og hvor bevisst observatøren er på egne 
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holdninger og svakheter slik at observatørbias kan motvirkes (Vedeler, 2000: 16). 
Forskeren vil alltid være influert av sine holdninger og erfaringer på ulike måter. Den 
holdning observatøren har til saken som blir studert er viktig. Observatøren kan virke 
inn på dem man observerer, observatøreffekt. Det er viktig å huske på at aktørene kan 
oppføre seg annerledes den første tiden når man begynner å filme da dette blant annet 
kan være spennende. Det kan være at de som blir observert oppføre seg eksemplarisk 
ut fra observasjonens hensikt (Vedelser, 2000). Dette vil da gi et feil bilde av hvordan 
situasjonen egentlig er. Som observatør forholdt jeg meg som uavhengig observatør.  
3.3.1 Sampling 
Det ble utført filmopptak i 5 minutters bolker. Opptakene ble gjort med en pause på 
tilnærmet 20 minutter mellom hvert opptak. Til sammen er det tatt i nærheten av 90 
minutters videoopptak. Det ble filmet uavhengig av hva barnet med autisme gjorde på 
det tidspunktet det var tid for å filme igjen etter pausen. Det er derfor også gjort 
opptak hvor målbarnet er stille hele eller store deler av opptaksperioden. I tiden jeg 
ikke tok opp fulgte jeg Andreas og observerte hvordan han oppførte seg i lek med de 
andre barna. På denne måten ville det være mulig for meg å vite bakgrunnen for 
eksempelvis hans temperament og humør. Jeg filmet hovedsakelig aktiviteter med 
minst mulig voksenstyring av leken, ustrukturert lek. Med i observasjonsmaterialet er 
det også tatt med voksenstyrte aktiviteter. Disse opptakene falt tilfeldig på de 
tidspunktene det var skjematisert for opptak, de var ikke planlagte opptak. Dette er 
med på å øke muligheten for et bredere perspektiv. På bakgrunn av at det er tiden som 
er avgjørende for når det ble gjort opptak, vil utvalget i denne studien kunne sies å 
være et rimelig utvalg for å studere fenomenet. 
3.4 Mål 
Henvendelseskategorier fra barn til barn og barn til voksen 
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Start aktivitet: innebærer henvendelser som å gi instruks og ros, føre 
oppmerksomheten til den andre personen over på noe nytt eller fysisk gi den andre et 
objekt og oppfordre til aktivitet med dette objektet, håndleding eller prøve å få 
oppmerksomheten ved å eksplisitt be om den. 
Omsorg: når et barn viser innsikt i et annet barn og beroliger eller gleder barnet eller 
den voksne, roser eller trøster verbalt eller fysisk eller at de hjelper til med å trøste, 
berolige eller glede. 
Strukturering: barnet strukturere når han/hun ber andre barn eller voksne om hjelp til 
å forandre den pågående aktiviteten, de styrer den pågående aktiviteten eller avleder 
ved å introdusere nytt objekt eller ny handling.  
Stopp aktivitet: barnet tar ting fra noen med den hensikt å gi tilbake tingen til den som 
hadde tingen og på den måten forhindre frustrasjoner eller ved at barnet stopper 
uheldig aktivitet.  
Innhente informasjon: objekt- eller prosedyreinformasjon. 
Gi informasjon: er forholdsvis omfattende og inneholder det barnet snakker om av 
fortid og fremtid og ikke tilstedeværende objekter eller personer. Her finner vi også 
beskrivelser av prosedyre, sladring, fantasi, sammenligning, ulike narrative 
egenskaper, sarkasme/ironi, retoriske spørsmål. Kategorien annet rommer 
stadfesting/forklaring som innebærer at barnet konstaterer eller beskriver noe som 
ikke passer inn under andre henvendelser for å gi informasjon.  
Oppmerksomhetssøking: omfatter hilsing, fysiske henvendelser, ”se på meg”- og ”jeg 
vil være med”-henvendelser. Denne oppmerksomhetssøkingen er her kun av positiv 
art.  
Provokasjon: er henvendelser av negativ art som kalling, utskjelling, utestenging fra 
lek, ta ting fra andre eller ødelegge andres ting.  
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Fysisk aggresjon: er også av negativ art, men her er henvendelsene fysiske. Barnet 
slår, sparker, biter eller kaster gjenstander man vanligvis ikke kaster på andre. 
Henvendelseskategorier fra voksne til barn 
Start aktivitet: se henvendelser for barn til barn og barn til voksen. I tillegg finner vi 
her underkategorien oppfordring fra den voksne til barnet på en ikke tidligere 
beskrevet måte innen start aktivitet.  
Omsorg: måles ved om den voksne trøster, synger, berører, oppmuntrer, spøker bort 
eller fysisk avleder fra det som er vanskelig. 
Strukturering: å gjøre miljøet mer oversiktlig ved verbal hjelp, utvider leken ved å 
bygge på det barnet allerede leker med. En voksen kan også gi ros for å endre barnets 
aktivitet i en ønsket retning, eller ved hjelp av fysisk tilrettelegging eller håndleding. 
Stopp aktivitet: stoppe en handling verbalt eller fysisk eller fjerne objekter ut av leken 
slik at leken stoppes. 
Innhente informasjon: den voksne spør barnet om noe han eller hun ønsker å få et 
svar på.  
Opplysning:. den voksne advarer eller korrigerer leken ved å referere til rett og galt, 
den voksne kan gi enkel informasjon eller voksenpersonen kan være 
sarkastisk/ironisk eller stille barnet retoriske spørsmål.  
Ikke funksjonsprat: skåres når en voksen hilser på ett eller flere barn uten å annen 
hensikt enn å gi til kjenne at den er tilstede. Den voksne kan også henvende seg til 
barna ved å konstatere uten annen hensikt enn å slå fast for eksempel et objekts 
eksistens, henvendelsen har ingen funksjon for barnet.  
Henvendelser  
Annet: som hovedkategori. Her skåres de henvendelser som ikke dekkes av noen av 
de øvrige hovedkategoriene eller annet tilknyttet noen av hovedkategoriene.  
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Vellykket/ikke vellykket: Henvendelsene start aktivitet, strukturering og stopp aktivitet 
har en tilleggsskåring hvor man ser på om henvendelsen med det bestemte budskap er 
vellykket eller ikke.  
Positive reaksjoner på andre barns henvendelser: barnet følger dirigering, gir andre 
barn roller i leken, tar initiativ etter hilsen og inngår i en pågående aktivitet.  
Negative reaksjoner på andre barns henvendelser: barnet ignorerer, avviser eller viser 
fysisk eller verbal aggresjon.  
I alle observasjonene er det skåret om barna befinner seg inne eller ute, om det er 
voksen tilstede eller ikke i leken samt hvor mange barn som er tilstede.  
3.5 Gyldighet 
Undersøkelsens gyldighet eller validitet sier i hvor stor grad undersøkelsen måler eller 
studerer det som er til hensikt å studere. Studiens problemstilling må belyses på en 
tilfredsstillende måte. Gyldigheten sier noe om at dataene som er samlet inn, resultater 
og tolkninger er til å stole på.  
Under og etter at skåring ble gjennomført, ble reliabiliteten vurdert ved at rundt 10 % 
av materialet ble dobbeltskåret. Jeg kommer utenfra og er en person ikke barna 
kjenner fra før. Enkelte barn så på meg som en ekstra voksen som kunne hjelpe de 
med ting. For eksempel ute var dette tydelig da det ikke var voksne annet enn oppe 
ved huset og siden jeg da befant meg sammen med barna ville enkelte ha hjelp av 
meg. Jeg har i tillegg med meg et kamera som gjør at enkelte var interessert i det og 
ville se i skjermen. Dette gikk fort over.  
3.6 Etisk refleksjon 
Konsesjon, opptak, oppbevaring og sletting av videoopptak 
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Før datainnsamlingen startet var godkjennelse fra Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste mottatt (se vedlegg).  
Før observasjonene startet var det innhentet tillatelse fra barnehagens styrer og 
foreldrene til målbarnet. Et informasjonsskriv ble delt ut til alle foreldre, her var 
formålet med studien beskrevet og at det var barnet med autisme som til enhver tid 
var i fokus. Samtlige foreldre samtykket at deres barn kunne være med på 
videoopptakene. I tillegg ble det gitt muntlig tilleggsinformasjon til barnets mor. 
Videoopptakene har blitt oppbevart etter gjeldende regler gitt av Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, NSD. Ved prosjektets slutt vil alt videomateriale 
bli slettet i tråd med retningslinjer. Ved utsatt innlevering av denne studien ble dette 
informert NSD og ny dato for tilintetgjørelse av videomateriale ble satt til juni 2009.  
Alle barn og voksne samt hvor barnehagen ligger har i prosjektet blitt anonymisert. 
3.7 Presentasjon av Andreas og de andre barna  
Andreas er en aktiv gutt med godt humør. Ved tidspunktet observasjonene ble utført 
var han 5 år gammel. Andreas har gått i barnehagen siden han var 3 år. Andreas har 
diagnosen autisme. Han har ikke tilleggsdiagnosen utviklingshemning. Da han 
begynte i barnehagen hadde han lite språk, og det språket han hadde var dårlig. I dag 
er språket hans forholdsvis godt og han har stort sett riktig bruk av grammatikk. Han 
refererer til seg selv ved å bruke ”jeg” og det er mulig å føre en kortere samtale med 
han om både nær fortid og fremtid. I forhold til sine jevnaldrede har Andreas et 
dårligere utviklet språk enn dem, men han har likevel et godt utviklet språk sett i 
forhold til andre barn med autisme.  
Han har gjennom sine 3 år i barnehagen jevnlig og store deler av tiden blitt tatt ut av 
den ordinære barnehagedagen for å få individuelle enetimer, opplæringstimer på 
enerom med en spesialpedagog. Det siste året har denne undervisningen gradvis blitt 
redusert og han har hovedsakelig fulgt det vanlige programmet for den avdelingen 
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han går på sammen med de andre barna. Det at det i mindre grad fokuseres på 
enetimer har vært en bevisst avgjørelse av spesialpedagogen hans, Kjartan. Han mente 
at Andreas ville ha sosialt utbytte av å være med i de aktivitetene de andre barna 
gjorde. Særlig var dette med tanke på det sosiale samspillet. Ettersom han hadde blitt 
forholdsvis trygg på både de ansatte, de andre barna og rutinene på avdelingen 
fungerte overgangen bra. Erfaringer ved å være en del av miljøet vil være svært ulike 
de man får ve å sitte ved et bord og lære for eksempel sortering og hvordan man skal 
oppføre seg i ulike situasjoner i teorien. Andreas var glad i enetimene sine. Her hadde 
han et strukturert og fast opplegg som ble fulgt på samme måte hver gang over lengre 
tid.  
Andreas, slik jeg så han, var en gutt som likte at det skjedde ting rundt han. Han likte 
likvel ikke selv så godt å være i fokus. Motorisk var Andreas noe senere enn sine 
jevnaldrende. Han var forholdsvis klumsete i sin fremtreden og det så ut til at når han 
løp, løp han forsiktig og det så ut som han ble usikker de gangene han holdt på å falle. 
Det kunne se ut som det motoriske krevde mye energi fra Andreas. 
Det er oftest de samme barna som oppsøker Andreas og ønsker å ha han med i leken. 
De barna han leker mest med er Steinar, Nikolai og Amalie. Steinar og Amalie er like 
gamle som Andreas mens Nikolai er to år yngre enn han. Amalie er en jente på en 
annen avdeling. Av den grunn får ikke Amalie og Andreas alltid anledning til å leke 
sammen.  Det kom frem under observasjonene at Amalie og Andreas også pleier å 
være sammen på fritiden. Amalies lillebror Stian blir ofte med i leken når Amalie og 
Andreas leker. Lillebroren er 3 år og går på samme avdeling som søsteren. 
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4. Kvantitative resultater 
4.1 Henvendelser fra Andreas til andre barn 
I løpet av studien henvender Andreas seg 164 ganger til de andre barna. Disse 
henvendelsene fordeler seg på de tolv ulike kategoriene tidligere beskrevet. 
Observasjonene består av 19 filmopptak på 5 minutter hver. Andreas har da i 
gjennomsnitt omtrent 8 henvendelser til andre barn per opptak. Alle Andreas sine 
verbale ytringer er skåret. Ikke alle ytringer er skåret som henvendelser til enten 
voksen eller barn. Ved flere ytringer henvender han seg ikke til noen. Disse tilfellene 
er også skåret, men er kun skåret under henvendelse til ingen. I tillegg er fysiske 
henvendelser skåret der det har vært mulig. Da Andreas har et godt språk består i all 
hovedsak hans henvendelser av ytringer. De tre områdene Andreas har flest 
henvendelser innen er struktur, gi informasjon og annet. Det er et relativt stort sprang 
ned til de resterende kategoriene, og ikke alle kategorier er benyttet i hans 
henvendelsesmønster. Ingen av hans henvendelser faller inn under kategoriene moral, 
fysisk aggresjon, trussel eller stopp aktivitet. Han bruker henvendelser innen samtlige 
resterende kategoriene, start aktivitet, oppmerksomhetssøking, omsorg, provokasjon 
og innhente informasjon.  
Tabell 1 viser Andreas sine henvendelser til andre barn. Hovedandelen henvendelser 
finner vi under kategoriene strukturering og informasjon. Disse to kategoriene består 
til sammen i overkant av 66 % av alle henvendelser han gjør til andre barn i løpet av 
observasjonsperioden.  
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Tabell 1Henvendelser fra Andreas til andre barn 
 
Ved omkring 35 % av henvendelsene prøver han å strukturere situasjonen. Her er det 
underkategorien styring som er betydelig størst. Andreas prøver her å styre aktiviteten 
i ønsket retning i store deler av leken. Kun ved to av henvendelsene av strukturering 
er det snakk om annet enn styring, men avledning og annet.  Her er omtrent 46 % av 
hans forsøk på å strukturere aktiviteten vellykkede. 
Tett oppunder struktur finner vi kategorien å gi informasjon med nærmere 32 % av 
henvendelsene til andre barn. Når vi ser på kategorien å gi informasjon faller de aller 
fleste av hans henvendelser inn i underkategorien stadfesting eller forklaring. Det ser 
ut til at det er her og nå situasjonen han er mest opptatt av og at det er den han i størst 
grad er i stand til å forholde seg til. Det vil si at hovedvekten av hans ytringer består 
av enkle former for påpeking av ting som skjer der og da. Han snakker lite utenom det 
som foregår i leken. 
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Kategorien annet består av 14 % av alle hans henvendelser til andre barn og er den 
tredje største kategorien.  Her faller de henvendelser Andreas gjør til andre barn som 
ikke kan skåres under andre kategorier.  
Observasjonene viser at det er et stort sprang mellom de henvendelsene Andreas 
oftest bruker og de henvendelsene han sjelden eller aldri bruker. Spennet fra 
informasjon og struktur ned til de resterende kategoriene er betydelig. Nest etter disse 
to kategoriene finner vi start aktivitet, med 8,54 % av hans henvendelser. Her har han 
flest henvendelser i underkategoriene highlighting og kategorien få oppmerksomhet 
med til sammen ti av seksten henvendelser. Av de henvendelsene som er forsøk på å 
starte aktivitet med andre barn lykkes han ved omtrent 71 % av tilfellene.  
Andreas søker uoppfordret i 4,27 % av tilfellene oppmerksomhet fra de andre barna. 
Han har ett forsøk på å bli med i leken, de resterende seks henvendelsene skåres under 
annet. 
Andreas har også noen henvendelser innen kategorien omsorg. Her faller 2,44 % av 
hans henvendelser inn.  
Andreas prøver i 2,44 % av tilfellene å innhente informasjon fra de andre barna. Det 
er i alle tilfellene her snakk om objektinformasjon. Han søker ikke informasjon om 
prosedyrer eller aktiviteter. 
Han innhentet informasjon 4 ganger. Kategorien annet rommer 23 henvendelser fra 
Andreas.  
For kategorien provokasjon skåres 1,22 % av Andreas sine henvendelser. Her sier han 
ifra på en bestemt måte at det var noe han ikke ønsket 
De resterende kategoriene er det ingen henvendelser fra Andreas under. Han snakker 
ikke med moraliserende budskap rettet mot de andre barn under hele observasjonen. 
Han bruker ingen fysisk aggresjon eller trusler mot andre barn. Under filmingen blir 
det heller ikke observert noen situasjoner hvor han prøver å stoppe en pågående 
aktivitet.  
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4.1.1 Vellykkede henvendelser 
Under hver av kategoriene start av aktivitet, strukturering av aktivitet og stopp 
aktivitet er det i tillegg skåret om Andreas sine forsøk på henvendelser til andre barn 
er vellykkede. Han har under observasjonene ingen henvendelser under stopp 
aktivitet, denne er kategorien er derfor utelatt her.  
Tabell 2 Vellykkede henvendelser fra Andreas til andre barn 
 
I omtrent 8 % av tilfellene hvor Andreas henvender seg til andre barn er det et forsøk 
på å starte en aktivitet. Tabell 2 viser at i 70 % av disse tilfellene hvor Andreas prøver 
å starte en aktiviteten lykkes han. De fleste av tilfellene hvor han prøver å starte en 
aktivitet var det ved hjelp av highlighting eller ved at han selv prøver å få 
oppmerksomhet. I 10 av de 14 tilfellene han prøver å starte aktivitet blir dette en 
vellykket erfaring. Når han starter aktivitet ved hjelp hightlighting prøver han å styre 
leken ved hjelp av å bringe nye objekter inn i leken og få lekekameraten til å fortsette 
å leke med det han ønsker å leke med. Han prøver også i flere tilfeller å starte aktivitet 
ved å styre den andres oppmerksomhet mot noe som er utenfor det de opprinnelig 
lekte med.  
Av hans 35 % henvendelser med forsøk på å strukturerer leken lykkes han i litt under 
halvparten av tilfellene.  
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4.1.2 Andreas henvender seg helst til få barn hvor også gruppen 
består av få barn 
Vi ser ut fra tabell 3 at Andreas har et henvendelsesmønster hvor han hovedsakelig 
henvender seg til ett barn av gangen. I litt over 80 % av tilfellene henvender Andreas 
seg til kun ett barn. Han har flere ytringer hvor han snakker uten verken å henvende 
seg til voksne eller barn hvor han på en måte snakker ut i luften eller for/til seg selv. 
Disse ytringene er det flere av enn de han har til flere enn ett barn. I situasjoner hvor 
det var flere enn tre barn tilstede i leken ble oftest Andreas stille og trakk seg heller 
litt tilbake for seg selv og lekte i et hjørne. Det er 4 % henvendelser hvor han 
henvender seg til med mer enn tre barn, disse henvendelsene fordeler seg på to ulike 
situasjoner i ustrukturert lek. 
Tabell 3 Antall barn Andreas henvender seg til 
 
Tabell 4 viser hvor mange barn som var tilstede i de situasjonene Andreas var aktiv. 
Både settinger hvor han henvender seg til andre barn og til voksne er med her. Her er 
resultatene tydelige på at det er i de settingene hvor det kun er Andreas sammen med 
ett annet barn til hvor han oftest henvender seg. På grunn av at observasjonene også er 
utført under samlingsstunder hvor alle barna fra avdelingen er samlet øker tilfellene 
av flere enn 8 barn tilsted under henvendelser. Derfor har Andreas hele 55 
henvendelser hvor det er flere enn åtte barn tilstede. Her svarer han den voksne som 
leder samlingen på spørsmål. 
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Tabell 4 Antall barn tilstede i settingen 
 
4.2 Andre barns henvendelser til Andreas  
Andre barn henvender seg til Andreas 73 ganger i løpet av opptakene, mot 164 
henvendelser fra Andreas. Resultatene for henvendelser til Andreas fra andre barn 
vises i tabell 5. De samme kategoriene for henvendelser er brukt her som for 
henvendelser fra Andreas til de andre. De andre barna på avdelingen til Andreas 
snakker med han, men det er tydelig enkelte barn som tar mer kontakt enn andre. 
De tre kategoriene med flest henvendelser til Andreas fra de andre barna er å gi 
informasjon, struktur og oppmerksomhetssøking. Som ved henvendelsene fra Andreas 
er det et forholdsvis stort sprang ned til de resterende kategoriene.  
I 34 % av tilfellene henvender andre barn seg til Andreas for å gi han informasjon. 
Henvendelsene er noe spredt innen kategorien, men hovedtyngden finner vi under 
kategorien annet med hele 18 av 25 henvendelser. Kategorien annet inneholder alle 
stadfestinger eller konstateringer som ikke passer inn under andre kategorier under 
informasjon. 
Den andre kategorien som er av betydelig størrelse er struktur. I 30 % av tilfellene 
prøver de andre barna å strukturere aktiviteten de har pågående med Andreas. Steinar 
og Nikolai er de som utmerker seg mest innen denne kategorien med omtrent like 
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mange henvendelser hver. Alle utenom en henvendelse skåres under struktur i 
underkategorien styring.  Kun en henvendelse er her skåret under annet. 
Tabell 5 Henvendelser fra andre barn til Andreas 
 
Hva gjelder å søke Andreas sin oppmerksomhet er det ett barn som henvender seg til 
Andreas oftere enn andre, Steinar. Han kontakter Andreas innen kategoriene se på 
meg, jeg vil være med og annet. Det er tre barn i tillegg til Steinar som søker Andreas 
sin oppmerksomhet under observasjonene.  En av disse henvendelsene er av fysisk 
karakter.  
Det blir startet aktivitet med Andreas i litt over 5 % av tilfellene. Nikolai er den som 
starter aktivitet med Andreas i alle utenom ett tilfelle. Ved dette tilfellet er det Sjur, 
lillebroren til Amalie, som prøver å starte aktivitet med han. Nikolai henvender seg til 
Andreas innen underkategoriene highlighting og annet.  
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Tre barn viser omsorg for Andreas under observasjonene. Det er Steinar, Hanne og 
Nikolai. Ved to ulike situasjoner under observasjonene henvendelser andre barn seg 
til Andreas som provokasjon.  
Under kategorien å innhente informasjon finner vi i rundt 4 % henvendelser til 
Andreas. Alle henvendelsene finnes under objektinformasjon.  
Det finnes ingen tilfeller av henvendelser innen moralisering, fysisk aggresjon, 
trussel eller stopp aktivitet rettet mot Andreas under observasjonene. Kategorien 
annet for henvendelser til Andreas rommer et lite antall henvendelser. 
4.3 Henvendelsene for Andreas og de andre barna sett i 
forhold til barnas henvendelser ved Moholt-studien 
Barna i sammenligningsstudien er innen samme aldersgruppe som Andreas. 
Henvendelsene for barna i Moholt-studien fordeler seg utover hele spennet av 
kategorier. Noen kategorier skiller seg ut som oftere brukt, men det er ikke så tydelig 
som for barnas henvendelser til og fra barnet med autisme i denne studien.  
Tabell 6 tar for seg henvendelser mellom de eldste barna i Moholt-studien samt 
henvendelser til og fra Andreas. For barna i Moholt-studien er det kategoriene start 
aktivitet, gi informasjon og struktur som har flest henvendelser. Ved denne studien er 
det både for henvendelser til og fra Andreas gi informasjon og struktur som har flest 
henvendelser. Når det gjelder hvordan de andre barna i barnehagen henvender seg til 
Andreas ser vi at hovedtyngden ligger innen området å gi informasjon. Under 
kategorien er det stadfesting som dominerer. Dette er også det mønsteret som 
dominerer når Andreas henvender seg til andre barn. Videre er kategoriene med flest 
henvendelser fra Andreas innen kategorien annet. De andre barna henvender seg til 
Andreas for å få hans oppmerksomhet. 
 49 
Tabell 6 Henvendelser mellom de eldste barna i Moholt-utvalget, satt opp mot 
henvendelsene for barna i denne undersøkelsen 
 
For å bedre kunne se forskjellene i henvendelsesmønsteret til er resultatene satt opp i 
tabell 7 som viser z-skåren for henvendelser til og fra Andreas sammenlignet med 
Moholt-studien. Her er det z-skårer både for sammenligning mellom henvendelser 
til/fra Andreas og de eldste barna av Moholt-barna, men også hele gruppen av barn 
ved Moholt-studien. Sammenligningen for de eldste barna vil i størst grad bli benyttet 
her.  
 50 
Tabell 7 Z-skårer 
 
Størst negativt avvik både ved henvendelser til og fra Andreas finner vi under 
kategorien start aktivitet. Her ligger henvendelser til Andreas i overkant av ett 
standardavvik under de eldste barna i Moholt-utvalget, og selv ligger han på ett 
negativt standardavvik. Det største avviket i positiv retning ved henvendelser fra 
Andreas er struktur, for andre barns henvendelser til Andreas er dette å hente 
informasjon.  
Sett i forhold til Moholt-studien ser vi at de andre barna i liten grad starter aktivitet 
med Andreas. Barna i hans barnehage henvender seg ett standardavvik over 
sammenligningsgruppen. Det er hele 20 % flere tilfeller av start aktivitet hos Moholt-
barna enn for start av lek med Andreas. Andreas starter heller ikke selv leken med de 
andre barna ofte. Men likevel starter han lek oftere enn de andre barna i barnehagen 
gjør med han. Ved 3 % flere av tilfellene er det han som starter leken. Sett i forhold til 
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Moholt-studien ligger Andreas nærmere et standardavvik under de typisk utviklede 
barna.  
Det gis i større grad informasjon til Andreas fra de andre barna hans sett i forhold til 
mellom barn på samme alder som Andreas i Moholt-studien. Det er her opp mot 15 % 
flere henvendelser til Andreas med informasjon som budskap. Når tallet 
sammenlignes med z-skåren tilsvarer dette omtrent et standardavvik på plussiden. Her 
er det Steinar, Nikolai og Marianne som snakker med Andreas for å gi han 
informasjon. Andreas søker i betydelig grad mer informasjon fra de andre barna rundt 
seg enn barna i Moholt-studien gjorde.  
Resultatene for å innhente informasjon hos Andreas fra de andre barna og fra Andreas 
hos de andre er så godt som like. Vi finner altså en betydelig høyere prosent 
henvendelser under denne kategorien for denne studien sammenlignet med Moholt-
studien. Dette tilsvarer litt under et standardavvik på pluss siden for henvendelser til 
Andreas og litt over ett standardavvik på plussiden for henvendelser fra Andreas.  
Innen oppmerksomhet ligger henvendelser fra Andreas på et negativt avvik på et halvt 
standardavvik. I motsetning søker de andre barna hans oppmerksomhet tilsvarende et 
positivt avvik på nærmere et halvt standardavvik sammenlignet med de eldste barna. 
Andreas søker derimot betydelig mindre oppmerksomhet fra de andre barna 
sammenlignet med Moholt-studien. Ved omtrent 10 % færre tilfeller søker han andre 
barns oppmerksomhet, både sett i forhold til denne studien og Moholt-studien. 
Resultatene for oppmerksomhetssøking fra andre barn til Andreas er forholdsvis like 
for i denne studien og i Moholt-studien. Det er omtrent en prosent flere henvendelser 
til Andreas for å få hans oppmerksomhet. I denne situasjonen er det igjen de barna 
han leker mest med som tar kontakt med han, Steinar, Hanne, Sjur og Amalie som 
søker å få Andreas sin oppmerksomhet i løpet av opptakene.  
Barna som henvender seg til Andreas prøver i større grad å strukturere leken eller 
situasjonen enn det Moholt-barna gjør. Det er for denne studien nærmere 15 % flere 
henvendelser av slik karakter. I forhold til Moholt-studien tilsvarer dette nærmere et 
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halvt standardavvik på plussiden. Steinar og Nikolai leker mest med Andreas og er 
også de som i størst grad prøver å strukturere den pågående aktiviteten. Også Andreas 
henvender seg til de andre barn for å strukturere situasjonen i større grad enn barna i 
Moholt utvalget gjorde. Han henvender seg 20 % flere ganger til andre barn for å 
strukturere enn barna i sammenligningsstudien. Andreas sine henvendelser til andre 
barn vil tilsvare i overkant av et halvt standardavvik på plussiden.  
Resultatene for omsorg viser så godt som like resultater sammenlignet med Moholt-
studien. Tilsynelatende vises det ikke mindre omsorg for Andreas i hans barnehage 
enn det gjør for barna i sammenligningsbarnehagen. Andre barns henvendelser til 
Andreas ligger her et halvt standardavvik høyere enn mellom barna i Moholt-studien. 
Andreas har omtrent halvparten så mange henvendelser innen omsorg rettet mot andre 
barn enn det barna i Moholt-studien har, og også sett i forhold til barna i denne 
studien. Andreas ligger her likt som gjennomsnittet av Moholt-barna. 
Verken Andreas eller de andre barna i barnehagen henvender seg under 
observasjonene på en moraliserende måte. Dette er tilfelle i 1,63 % av henvendelsene 
i Moholt-studien. Barna i denne studien ligger omtrent et halvt standardavvik under 
Moholt-barna. Fysisk aggresjon blir hverken rettet mot eller fra Andreas. i Moholt-
studien blir det til sammenligning vist fysisk aggresjon mellom barn på Andreas sin 
alder i 6 % av tilfellene. Dette utgjør for denne studien nærmere et halvt 
standardavvik lavere enn for Moholt-barna. Det blir ikke prøvet å stoppe en aktivitet 
mellom barna i denne studien. Her har sammenligningsgruppen nærmere 3 % tilfeller 
av dette. Barna i denne undersøkelsen ligger omtrent et halvt standardavvik lavere 
enn sammenligningsgruppen. Verken i Moholt-studien eller i denne studien er det 
skåret noen henvendelser under kategorien trussel.  
I 2,74 % av tilfellene henvender barn seg til Andreas under kategorien provokasjon. 
Andreas henvender seg under kategorien provokasjon kun ved 1 % av henvendelsene. 
Begge disse tallene er lavere sett i forhold til Moholt-studien hvor opp mot 10 % av 
henvendelsene faller inn under denne kategorien. Dette avviket tilsvarer et lavere 
standardavvik enn ved Moholt-studien. For henvendelser til Andreas er det nærmere 
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et halvt standardavvik undre, og ved henvendelser fra Andreas er det noe over et halvt 
standardavvik under sammenligningsgruppen.  
Kategorien å innhente informasjon er lite avvikende fra Moholt-studien. Resultatene 
for denne studien er likevel rundt 2 % høyere for henvendelser fra andre barn til 
Andreas sammenlignet med henvendelser mellom de eldste barna i Moholt-studien. 
Resultatene for henvendelser fra Andreas til andre barn er identiske for resultatene for 
henvendelsene mellom barna i Moholt-studien 
Under kategorien annet finner vi så godt som de samme tallene ved en 
sammenligning av henvendelser fra andre barn til Andreas og henvendelser mellom 
barn på samme alder som Andreas i Moholt-studien. Både resultatene fra Moholt-
studien og henvendelser fra andre barn til Andreas ligger på rett under 3 %. Ser vi 
derimot på tallene for Andreas sine henvendelser til andre barn finner vi en høy 
prosent innen annet sammenlignet med Moholt-studien. Hele 14 % av hans 
henvendelser faller inn under kategorien annet. 
Tabell 8 Vellykkede forsøk start og struktur ved Moholt-studien 
 
I forhold til Moholt-studien ser vi at han har 20 % flere vellykkede forsøk på å starte 
en aktivitet med andre barn. Men sammenlignet med hvordan han gjør det når han 
forsøker å strukturere en aktivitet ser vi at han ligger nærmere 20 % lavere enn barna i 
Moholt-studien. De typiske barna har altså et høyere antall vellykkede forsøk på å 
strukturere, og Andreas har et høyere antall vellykkede forsøk ved start av aktivitet. 
Andreas prøver i langt flere tilfeller å strukturere situasjonen enn barna i Moholt-
studien. Ved omtrent 20 % flere tilfeller henvender Andreas seg i et forsøk på å 
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strukturere situasjonen. Moholt-barna har til gjengjeld et høyere antall forsøk på å 
starte aktivitet med andre. Rundt 15 % flere henvendelsene mellom Moholt-barna var 
forsøk på å starte aktivitet enn fra Andreas til de andre barna i hans barnehage.  
4.4 Henvendelser mellom Andreas og de voksne i 
barnehagen 
De fleste av opptakene er utført i ustrukturert lek, frilek. Det er også den ustrukturerte 
leken mellom barna som er hovedfokus for studien. De voksne i barnehagen blandet 
seg lite inn i den ustrukturerte leken, også når det gjaldt Andreas. Det er 86 
henvendelser fra Andreas til voksne, og 102 henvendelser fra voksne til Andreas. De 
henvendte seg stort sett kun til barna i samlingsstunder, for å opplyse om ting eller når 
barna gjorde noe de ikke skulle. Selv om henvendelser mellom de voksne og Andreas 
er hovedfokus ved denne oppgaven er det likevel interessant, og viktig. Fordi  
Henvendelser fra voksne er delt inn i åtte kategorier. Kategoriene med flest 
henvendelser er opplysning, strukturering og innhente informasjon. Ikke-
funksjonsprat, annet, start aktivitet og stopp aktivitet er representert, men med et lavt 
antall henvendelser. Ingen henvendelser under kategorien omsorg er representert 
mellom de voksne og Andreas.  
Tabell 9 viser henvendelser fra voksne til Andreas. Henvendelser fra voksne til barn 
fra Moholt-studien er satt inn for å få et innblikk i om de voksne henvender seg 
annerledes til Andreas enn til typisk utviklede barn.  
Flest henvendelser har de voksne til Andreas innen kategorien gi opplysninge. Tett 
oppunder finner vi kategoriene struktur og innhente informasjon. De gangene de 
voksne har kontakt med Andreas er det ved de fleste tilfellene han som henvender seg 
til dem eller i en organisert samlingsstund. For kategorien opplysning finnes 32 % av 
voksnes henvendelser til Andreas. Innen denne kategorien er det underkategorien gi 
informasjon som dominerer med hele 30 av 32 henvendelser. De siste to 
henvendelsene faller inn under kategoriene sarkasme/ironi og annet. 
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Tabell 9 Henvendelser fra voksne til Andreas 
 
Kategorien struktur fylles hovedsakelig av ytringer fra Kjartan. Under ett av 
opptakene har Kjartan en arbeidssituasjon hvor han, Nikolai og Andreas jobber med 
ulikt materiale inne på det rommet Andreas og Kjartan har pleid å ha enetimer. 
Utenom denne situasjonen er det to henvendelser fra en voksen innen struktur. Begge 
gangene er det Ingrid som henvender seg til Andreas.  
Kategorien ikke funksjonsprat rommer henvendelser fra Kjartan og Ingrid hvor de 
ikke har annen hensikt enn å konstatere noe som allerede er et faktum. Eksempler? 
Innhente informasjon er en av de tre største kategoriene. Henvendelsene her består 
som regel av direkte spørsmål fra de voksne om ulike ting som skal skje eller har 
skjedd. Noe av årsaken til at tallene er så høye for denne kategorien kan forklares på 
bakgrunn av samlingsstundene. Her blir Andreas, på linje med alle de andre barna, 
spurt om ulike ting. Samtaleemnet her er for det meste hva barna har gjort eller skal 
gjøre i helgene.  
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Tabell 10 tar for seg de henvendelser Andreas gjør til de voksne, resultatene er også 
satt opp mot henvendelser til voksne fra barna i Moholt-studien. I godt over 
halvparten av tilfellene hvor Andreas henvender seg til en voksen person er det for å 
gi informasjon. Så godt som alle henvendelser er her dekket under stadfesting eller 
forklaring. Også for barna ved Moholt-studien er det informasjon som er den 
dominerende måten å henvende seg på. Deres henvendelser til voksne er langt mer 
fordelt utover flere kategorier. Henvendelsene fra Andreas til voksne konsentrerer seg 
innen å gi og innhente informasjon samt kategorien annet.  
Resultatet for antall henvendelser innen kategorien gi informasjon øker betraktelig for 
Andreas under samlingsstundene. Disse er vokosenstyrte og den voksne spør barna 
om for eksempel hva de har gjort eller skal i helgen.  
Tabell 10 Henvendelser fra Andreas til voksne 
 
De gangene han henvender seg til en voksen er det oftest for å innhente informasjon 
om noe som skal skje. Han svarer alltid på spørsmål og tiltale fra voksen. I løpet av 
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opptakene gjorde han ikke noe i leken som han visste at ikke var lov. I noen av 
tilfellene hvor han svarer den voksne på spørsmål skjer dette i en samlingsstund hvor 
de har samtale om hva de skal eller har gjort i helgen. Her spør den voksne hvert 
enkelt barn i tur og orden. Det forventes da at alle sitter stille uten å snakke frem til 
det er deres tur til å bli spurt. I nærmere 6 % av hans henvendelser til voksne prøver 
han å starte aktivitet.  
Han prøver også å strukturere situasjonen i henvendelse til voksen. Dette er kun 1 % 
av hans henvendelser til voksne.  
Under kategorien annet finner vi hele 13 % av hans henvendelser til voksne. Sett i 
forhold til Moholt-studien hvor det kun er 2,5 % henvendelser innen annet er dette 
høyt.  
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5. Kvalitative resultater 
5.1 Henvendelser mellom Andreas og de andre barna 
Andreas søker andre barns oppmerksomhet, særlig gjelder dette de barna han 
vanligvis leker med. Andreas søker spesielt Nikolai sin oppmerksomhet i leken Ved 
ett tilfelle er det et forsøk fra Andreas for å si at han vil være med å leke sammen med 
Nikolai og roper; ”Nikolai, hei Nikolai, vent på meg”. De resterende henvendelsene 
under oppmerksomhetssøking er skåret i underkategorien annet.  
Ved noen få situasjoner henvender Andreas seg til flere enn 3 barn av gangen.  prøver 
her å styre leken til at han, Amalie og Nikolai skal holde teater for de andre barna som 
er der. Her hever Andreas stemmen og snakker høyere enn normalt og sier at alle 
barna må sette seg ned så teateret kan begynne. Han setter seg selv inn i en rolle og 
spiller denne. Flere av de mindre barna følger instruksene og følger med i leken som 
bestemmes av Andreas. Selv om han her henvender seg til gruppen av barn kan det se 
ut som han ikke ser på de som mer enn objekter i ”puslespillet”, det kun er Nikolai og 
Amalie han  virkelig forholder seg til i leken.  
Samtlige henvendelser hvor det er flere enn 8 barn tilstede når han sier noe, er under 
samlingsstund hvor han svarer den voksne som leder samlingen. Han har her ikke 
problemer med å vente til det er sin tur før han snakker. Han følger med på når de 
andre snakker. Et eksempel på at han følger med på det de andre barna sier er hvor et 
av barna forteller at de har hatt besøk av fetteren sin som heter Andreas. Han spør da 
på om det er han som er fetteren til denne gutten. Ingrid svarer Andreas ved bruk av 
sarkasme/ironi. Inger svarer da ”nei, ikke som vi veit”, og smiler mot den andre 
voksne som er tilstede. Dette er et svar til Andreas, men det er også en morsom 
kommentar til de andre voksne som er tilstede under samlingen og kan forstå 
humoren i hennes utsagn.  
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I ett tilfelle klarer Andreas å starte en aktivitet kun ved fysisk kontakt. Han bruker 
beina sine og tuller med beina til Hanne som ligger foran han på gulvet i en 
samlingsstund. Hun reagerer og de tuller en liten stund sammen. 
Et annet eksempel på at han inntar en observerende rolle samtidig som det virker som 
han ønsker å være delaktig i leken er en sekvens i utelek. Det ser ut til at Andreas har 
et bilde av hvem som er de ”tøffeste” guttene i barnehagen og at han synes det er 
ekstra stas å leke med eller følge etter dem. I denne sekvensen når de leker ute ønsket 
han å leke med de tøffe guttene. Det er ikke alltid så enkelt for Andreas å holde følge 
med disse guttene men han prøver så godt han kan, og følger etter dem når de løper til 
ulike steder. Han var hele tiden såpass langt etter at han egentlig ikke var med i leken. 
Under hele denne lekesekvensen snakket han kun til de andre guttene en gang, 
guttene snakket ikke med han. Den ene gangen han snakket til de, uten respons, var 
for å be dem om å vente på han fordi han ville leke med dem. Ute setter han lek med 
disse guttene fremfor dem han vanligvis leker med. Ved et tilfelle avfeier han Steinar 
til fordel for de tøffe guttene. Det ser ut til at Andreas selv opplever at han leker 
sammen med de tøffe guttene. Et eksempel på at dette er en episode ute ved et 
klatrestativ. Guttene er ferdig å leke på det stativet og løper til et annet klatrestativ. 
Andreas følger ikke så godt med akkurat idet de forflytter seg og ser ikke før etter en 
liten stund at de har løpt. Med en gang han oppdager dette løper han etter de samtidig 
som han roper ”hei, kameratene mine! Vent! Jeg leker med dere”. Han løper til det 
klatrestativet de har begynt å leke i. Han prøver ikke å klatre sammen med dem men 
holder seg i nærheten av dem og setter seg til slutt ved siden av stativet og observerer 
leken. Guttene svarer hverken når han roper at de må vente, eller snakker med han når 
han har tatt dem igjen.. Han ler og morer seg når de andre tuller med hverandre. I 
løpet av hele opptaket holder han seg kun på sidelinjen og tar ikke del i selve 
aktiviteten. De tøffe guttene prøver verken å ta kontakt med Andreas eller plage han 
når han er ved siden av de. De lar han bare følge etter dem der de leker. Det virker 
som Andreas selv har et bilde og også en følelse av at han leker sammen med disse 
guttene.  
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Ved flere episoder snakker Andreas uten å henvende seg til noen. Han kan da snakke 
ut i luften om ting han leker med eller han kan ha ytringer som ikke er forståelig 
språklig.  
Så godt som alle hans ytringer har relasjon til lekens konkrete situasjon. Kun ett 
tilfelle snakket han uoppfordret til noe som var relaterer til utenforstående hendelse, 
men likevel assosierer til et objekt i leken. Dette er under lek med en gård med dyr 
sammen med Steinar. Han leke med en ku, men han assosierer til noe han har sett på 
tv. Han sier at kuer har ”sånne pupper lager av melk”.  
I situasjoner hvor han blir spurt om å fortelle hva han skal eller har gjort forteller han 
dette. Under observasjonene skjer dette oftest under samlingsstundene hvor en voksen 
spør barna i tur om hva de har gjort eller skal i helgen. I disse samlingsstundene 
svarer Andreas og forholder seg hovedsakelig til den voksne personen som stiller 
spørsmål. I denne situasjonen følger de andre barna med, men de avbryter sjelden 
eller kommenterer det Andreas sier. Ved et tilfelle forteller Andreas at han har sover 
hos Amalie i helgen og svarer på spørsmål fra den voksne som leder samlingen om 
det gikk bra å sove der og svarer han ”ja, med bleie” og er fornøyd. Dette er noe de 
andre guttene syns er veldig rart og morsomt. De snakker høyt om at bleier er for 
småbarn en stund etter at han har fortalt det. Andreas reagerer lite på at de syns det er 
rart. I denne situasjoner ser det ikke ut til at Andreas forstår hva de andre guttene 
synes er morsomt. For ham er det vanlig å sove med bleie, og han tenker ikke på at 
dette ikke egentlig er vanlig for gutter på 5 år.  
Det er få eller ingen situasjoner hvor han spontant forteller om noe han skal eller har 
gjort, eller at han snakker om personer som ikke er tilstede. Så godt som hele tiden er 
han situasjonsnær i det han snakker om.  
Der det er aktivitetsendring er det oftere slik at situasjonen automatisk dør ut og 
endrer seg til en ny aktivitet, heller enn at et barn aktivt går inn for å ende leken. 
Kategorien annet er en av de tre kategorien som rommer flest henvendelser fra 
Andres både til barn og voksne. Disse viser ikke spesifikt hvilke type henvendelser 
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han gir til andre barn. Det viser likevel at han snakker med de andre barna og er 
oppmerksom på barna rundt seg. En stor del av disse henvendelsene består av ord han 
bruker som ikke kan skåres som noen spesifikk henvendelse da det ikke er ord i det 
norske vokabular, også ulike lyder som han lager er skåret inn under annet. Et 
eksempel hvor det ikke kun er snakk om annerledes ord eller lyder er en episode hvor 
Andreas hermer etter Roger når han tuller før en samlingsstund. De kjører rundt på 
noen krakker med hjul ved siden av hverandre. Roger sier ting som at han skal tisse 
og bæsje på stolen. Andreas hermer da med en gang etter det Roger sier og leker likt 
som Roger. I tillegg til samlekategorien annet for henvendelser som faller utenfor alle 
de spesifikke kategoriene finnes det en kategori for annet under hver av kategoriene. 
Store deler av hans henvendelser som kan kategoriseres innenfor en av 
hovedkategoriene kan likevel ikke skåres mer spesifikt enn for annet-kategorien innen 
henvendelsen, 48 av hans henvendelser. I tillegg til de 23 henvendelser som finnes 
under hovedkategorien annet er dette påfallende mange henvendelser.  
En lekesekvens hvor leken går over til i stor grad unormal atferd blir leken stoppet av 
både Ingrid og Kristian. Andreas og Nikolai begynner å leke at den ene er baby og 
den andre er forelder og må skifte på babyen. De hermer denne leken etter noen gutter 
som leker i fellesstuen. Tilsynelatende er dette den samme leken. Forskjellen er 
likevel stor. De andre guttene later som de tar av hverandre buksene og later som de 
skifter bleier. Andreas og Nikolai derimot tar av hverandre både bukse og truse ned til 
knærne når de skal leke at de skifter bleie. Dette er en unormal måte å leke denne 
leken på. Begge tolker det å skifte bleie forholdsvis bokstavelig. Under denne 
episoden blir filmingen satt på pause da denne handlingen ikke passet seg å filme.  
Under observasjonene viser Andreas omsorg ved at han for eksempel ved utsagn viser 
at han ser barna rundt seg og bryr seg om hva som skjer med dem. I en samling hvor 
det skal fortelles eventyr om ”Bukkene Bruse” får ikke Merete plass slik at hun kan 
se. Andreas sier da høyt ”Merete får ikke plass!”. Han henvender seg her ikke til det 
barnet han snakker om, men til den voksne personen som leder samlingen. Han blir 
her hørt og den voksne lager plass for Merete. I en annen situasjon viser også Andreas 
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omsorg, her ved å tilby leker han selv leker med. Han tilbyr leken etter at Steinar sier 
at han har for få kuer, Andreas rekker han en ku og sier ”du kan ta fra meg”. Senere i 
observasjonene leker Andreas og Nikolai i en sofa sammen. Her lurer Andreas på om 
Nikolai syns det var gøy ”å stå opp og ned” etter at Andreas har hjulpet Nikolai å stå 
på hodet i sofaen. For det siste tilfellet i lek med Nikolai viser han at han har en 
bevissthet om at Nikolai har en annen oppfatning enn seg selv. Hans henvendelser for 
omsorg skåres hovedsakelig under annet. Dette nettopp fordi han viser en annen type 
omsorg enn det som er tilfelle for Moholt-barna. Han viser her at han bryr seg om det 
andre barnet han leker sammen med, men hans henvendelser innen omsorg skiller seg 
for henvendelsene for Moholt-barna. 
Hanne og Nikolai henvender seg til Andreas på en omsorgsfull måte ved at de ønsker 
å hjelpe Andreas. Hanne lurer på om hun kan hjelpe Andreas når han leker at han 
sitter fast i en ovn. Steinar henvendelser på dette området kun under kategorien annet. 
Andreas og Steinar sitter på gulvet sammen og leker med noen figurer. Steinar har en 
forholdsvis stor elefant i hånden som han begynner å svinge etter snabelen. Den 
treffer Andreas i ansiktet og Steinar sier med en gang ”Unnskyld, jeg så ikke at du satt 
der”. Andreas reagerer med å si au og trekke seg litt unna, men det går fort over. Det 
andre tilfellet av omsorg fra Steinar er når han tilbyr Andreas en leke som han selv 
leker med. Han tilbyr leken etter at Andreas har påpekt at han ikke har en slik.  
Andreas viser også under opptakene at han kan si fra når det er noe han ikke ønsker å 
gjøre eller noen han ikke ønsker å ha med i leken. Andreas ble provosert til å si fra 
om noe han ikke ønsket i to situasjoner. Han sier ikke ofte fra på en bestemt måte når 
det var noe han ikke vil, men ved et tilfelle sa han tydelig ifra at han ikke ønsket å 
leke med barnet som henvender seg til han.. Først nektet han en jente å bli med i 
leken.  Han og Steinar leker alene med en bondegård og en stor kurv med dyr da en 
jente fra avdelingen deres kommer bort og lurer på om hun kan være med i leken 
deres. Andreas svarer høyt og med en gang ”nei, Hanne ikke prate med deg!”. Hun 
prøver ikke på å få være med i leken igjen. Det andre tilfellet Andreas sier fra, er når 
han blir fornærmet fordi Nikolai går for å drikke mens Andreas vil fortelle han noe. 
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Det virker som Andreas tror at Nikolai ikke vil høre på han. Andreas sier ”da leker 
jeg ikke med deg” og går en annen retning. Her tar Nikolai straks kontakt igjen for å 
si at han vil leke med Andreas, men at han bare må gå og drikke. Andreas vil også 
drikke da og blir med Nikolai.  
Ved to filfeller henvender andre barn seg til Andreas under kategorien provokasjon.  
Steinar kaller Andreas ”pysa” når de leker ute på et klatrestativ, Andreas responderer 
umiddelbart og sier ”Jeg ække pysa. Er ikke pysa!”. Ved at han I det andre tilfellet er 
når Marianne stenger for veien i en smal gang hvor Andreas og Nikolai ønsker å 
passere. Hun sier til Andreas at de ikke får lov til å komme forbi henne. Han liker 
ikke dette og kommer løpende til meg, som er nærmeste voksen, for å spørre om jeg 
kan si til Marianne at hun skal flytte seg. 
Steinar henvender seg til Andreas for å innhente informasjon. Det er kun 
henvendelsene for denne kategorien fra denne ene lekesekvensen sammen med 
Steinar. De hvor leker med en bondegård med to kurver med dyr. Steinar finner et dyr 
han ikke vet hva heter og spør Andreas hva det heter. Da Andreas ikke svarer første 
gangen, spør han igjen og igjen helt til Andreas sier ”nei, jeg vil ikke si det!”. Han blir 
litt irritert i tonefallet når han svarer.  
5.2 Henvendelser mellom Andreas og voksne  
5.2.1 Mellom Andreas og voksne  
Henvendelsene fra voksne til Andreas Et typisk eksempel på et tilfelle hvor Andreas 
blir gitt opplysninger fra voksne er når han selv tar kontakt med Inger og spør om når 
han kan få lov til å ta av øyelappen han har for det ene øyet. 
I tre situasjoner prøver en voksen å starte aktivitet med Andreas. Det ene tilfellet er 
når Ingrid prøver å få barna til å være stille før en samlingsstund så de kan starte ved å 
si ”vent nå, så skal dere høre”. Det andre tilfellet av er når Kjartan prøver å sette i 
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gang spillet de skal spille i enetimesituasjon. Under denne enetimen jobber Andreas 
sammen med Nikolai og Kjartan leder jobbestunden. Kjartan instruerer hvor Andreas 
skal legge det brettet de ikke skal bruke i et puslespill-lignende spill de skal til å 
begynne med. Det tredje tilfellet hvor en voksen starter en aktivitet med Andreas er 
når Kristian kiler Andreas under føttene. Dette starter en lengre lekesekvens mellom 
Andreas, Kristian og Nikolai hvor de løper etter hverandre. 
Ingrid strukturerer en situasjon som en respons på Andreas sin henvendelse om at det 
ikke er plass til Rigmor. Ingrid svarer ved å strukturere situasjonen slik at også 
Rigmor får sitteplass i samlingen. Det andre tilfellet er under en matsituasjon hvor 
Andreas skal helle vann i koppen sin fra en mugge og Ingrid prøver å styre hvordan 
han skal utføre handlingen slik at han ikke søler.  
Under kategorien annet er det skåret en situasjon fra en samlingsstund hvor Andreas 
blir med på å fortelle eventyret om de tre bukkene bruse. Han tar på seg rollen som 
trollet. Inger fortsetter eventyret og lar han ta denne rollen og spiller bukkene. Dette 
blir et samspill mellom Inger og Andreas. Derav blir det en høyere prosent for 
kategorien annet da det ikke var mulig å passe disse henvendelsene inn andre steder.  
Som ved kategorien annet for henvendelser fra Andreas til barn, er kategorien annet 
også høy for henvendelser fra Andreas til voksne. Dette viser at han har atferd som 
ikke kan skåres under de ordinære kategoriene.  
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6. Diskusjon 
6.1 Andreas i barnehagen 
Hvordan kan henvendelsesmønstrene så si oss noe om sosial inkludering for Andreas 
i hans barnehage? 
Andreas var en rolig gutt som ikke gjorde mye ut av seg. Han forstyrret sjelden 
gruppeaktiviteter eller andre pågående aktiviteter. Tilsynelatende fikk han med seg 
det meste av det som skjedde rundt han. Han forholdt seg til det som skjedde med en 
observerende rolle, særlig i større settinger hvor det var flere barn tilstede. Det er som 
vi ser fra resultatene tre barn som inkluderer Andreas i leken i større grad enn de 
andre barna, Steinar, Nikolai og Amalie. Steinar og Nikolai er begge gutter ved 
samme avdeling som Andreas. Andreas leker oftest sammen med Steinar og Nikolai. 
Da de går på samme avdeling har de oftere anledning til å leke sammen i 
utgangspunktet. Det ser også ut til at Amalie og Andreas leker greit sammen. Under 
observasjonene tar disse tre oftere kontakt med han enn andre barn. Det ser også ut til 
at de tre barna som i større grad henvender seg til Andreas gjør dette på hans 
premisser. Det er en blanding av både gutter og jenter. I tillegg er det spredning i 
alderen på de barns som henvender seg til Andreas. Det er Steinar, Nikolai og Amalie 
som ser ut til å ha et relativt gjensidig venneforhold med Andreas.  
Resultatene fra denne studien viser at Andreas er inkludert i det sosiale miljøet i sin 
barnehage. Barn henvender seg direkte til Andreas for å ta kontakt med han. Selv har 
han flere henvendelser til barn enn han har til voksne. Det er noen få som henvender 
seg til Andreas i større grad enn andre. Det er flere barn som tar kontakt med Andreas 
i løpet av observasjonene. Dette indikerer at han blir inkludert av barna i gruppen.  
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6.1.1 Hvordan arter henvendelsesmønstrene seg for denne 
studien? 
Barn med autisme har samspillvansker. For Andreas sitt tilfelle får dette et utspill i at 
hans henvendelser avviker fra typisk utviklede barns måte å henvende seg til 
hverandre på. I tillegg til at hans henvendelser skiller seg kvantitativt fra barna i 
Moholt-studien, skiller de seg også fra typisk utviklede barns henvendelser ved at de 
er unormale kvalitativt.  
I løpet av observasjonene henvendte Andreas seg oftest til de andre barna for å 
strukturere situasjonen. Dette stemmer overens med trekk i hans diagnose. En 
strukturert hverdag er noe de aller fleste barn med autisme profitterer på, og ikke 
minst trenger hjelp til. Vi mennesker generelt ser på dette som en så naturlig del av 
hverdagen og tenker ikke videre over hvor mye vi selv også strukturerer dagene våre. 
Vi bruker for eksempel kalendere for å følge med på når vi skal gjøre hva og kan på 
den måten forberede oss mentalt på hva som skal skje og hvordan vi skal møte det 
som kommer. Barn med autisme trenger hjelp til å strukturere sin hverdag.  
Henvendelsene som er skåret til ingen adressat er interessante da et trekk hos 
mennesker med autisme er at de kan snakke selv uten at det er noen som er der for å 
høre på ham. Det kan være at det er derfor Andreas ved enkelte situasjoner sier ting 
uten at det nødvendigvis er en henvendelse til en person.  
Mange barn med autisme tar styring i lek av den grunn at det er vanskelig for dem å 
holde følge med ved for eksempel nye aktiviteter. Ved ustrukturert lek foregår det 
stadig nye aktiviteter og barn finner opp leken underveis. Det er ingen faste og 
innarbeidede regler for hvordan leken skal utarte seg. Barn med autisme vil være 
bedre rustet i en lek som er strukturert og lekt så mange ganger at det til slutt har blitt 
en rutine. En strategi vil da være å prøve å styre og strukturere leken for på den måten 
i større grad kunne vite hva som kommer til å skje og forberedt. I lek hvor dette ikke 
er mulig, som ved ustrukturert lek kan de gjøre Ved å styre leken kan det blir lettere 
for barn med autisme å takle de ustrukturerte situasjonene.  
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For barn med autisme kan det være vanskelig å delta i andres lek. Sett tilbake på 
eksempelet om Ann og Sally ser vi at det å ta andres perspektiv er en utfordring for 
barna med autisme. En kan derfor forstå Andreas sin strukturering som hans forsøk på 
å få de andre til å gjøre det han ønsker fordi han selv ikke er i stand til å følge det de 
andre barna ønsker. Det virker som Andreas bruker mye energi i løpet av dagen på å 
strukturere og holde oversikt. Dette kan føre til at Andreas virker kontrollerende. Ved 
å eksplisitt strukturere omverdenen vil være med på å lage en mer oversiktlig verden 
som er lettere å kontrollere for ham.  
Ved at Andreas selv strukturerer og organiserer leken blir det lettere for han å holde 
oversikt og det blir på den måten ikke bestemt ting som han ikke er i stand til å 
forholde seg til. Det vil hjelp han til å ikke miste tråden like lett. På den måten kan 
han også tilsynelatende leke mer fritt sammen med de andre barna. Det vil ofte være 
en flytende grense mellom de tilfellene hvor Andreas stadfester og der han 
strukturerer. Måten han henvender seg på i flere situasjoner kan beskrives som en 
strukturerende stadfesting. Han kommer med enkle, korte og konkrete utsagn som 
stadfester konkrete ting i situasjonen. Det virker som disse stadfestingene er med på å 
strukturere og gjøre situasjonen oversiktlig for han. I litt under halvparten av tilfellene 
hvor han prøver å strukturere den pågående aktiviteten lykkes han. Sett i forhold til 
Moholt-studien har han færre vellykkede henvendelser innen struktur. Dette har han 
til tross for at han har betydelig høyere prosent henvendelser i forsøk på å strukturere 
situasjonen. De gangene han vellykket strukturerer aktiviteten vil være påvirket av 
hvem han leker sammen med. De situasjonene han oftest prøver å strukturere leken, er 
de situasjonene han leker med de barna han har mest kontakt med. Det vil si, han 
leker stort sett kun med de samme barna, og derav forekommer det sjeldnere at han 
strukturerer lek med andre enn den kjernen av barn han som regel holder seg til.  
Andreas vil i de fleste tilfeller gjerne bestemme hva det andre barnet han leker 
sammen med skal si eller hvordan barnet skal leke leken. I de tilfeller hvor det er 
andre som vil styre leken eller styre han er det vanskeligere for Andreas å holde følge 
med det som skjer i leken. Han prøver i slike situasjoner ofte å ta over kontrollen og 
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styre aktiviteten i en retning han selv har kontroll over. Både Steinar og Nikolai lar 
Andreas ofte styre leken i den retningen han ønsker. Ved at han får styre leken er det 
ikke i like stor grad nødvendig at han klarer å følge de andres lek og han kan få en 
følelse av å mestre. At Steinar og Nikolai tar hensyn til Andreas og lar leken gå på 
hans premisser viser at de er noe mer sensitive for han og er interessert i å leke med 
han. 
Det ser ut til at Steinar og Andreas har en del like interesser av hva de ønsker å leke 
med og hvordan de leker. Steinar er vár for de signalene Andreas gir og viser omsorg 
for han. De har like interesser i leken og følger ofte hverandre rundt på avdelingene. 
Den sosiale læringsteorien beskriver hvordan læring skjer fortere om barnet lærer fra 
de sosiale settingene rundt seg. Ved at Andreas har jevnaldrede rundt seg vil de være 
læringsmodeller for han. I en ordinær barnehage vil de sosiale rollemodellene være 
andre enn i et segregert tilbud. Ved et segregert tilbud vil de jevnaldrede 
rollemodellene være dårligere fungerende enn typisk utviklede barn, og også enn barn 
med høytfungerende autisme. Da mange barn med autisme er gode på å imitere både 
handlnger og språk, vil dette kunne resultere i abnormal oppførsel eller et mindre 
utviklet språk. Det er ikke dermed sagt at rollemodellene i en ordinær barnehage er de 
beste likevel. Det vil alltid finnes uønsket oppførsel blant barn. Men i den ordinære 
barnehagen er det blant annet større sannsynlighet for at de jevnaldrende vil være 
motorisk og kognitivt utviklet på et tilnærmet aldersadekvat nivå. Om det er barn med 
forsinket utvikling i barnehagen vil barnet likevel følge en lik utvikling som de typisk 
utviklede barna, om de kun er forsinket uten tilleggsvansker. Nivået på de typisk 
utviklede barna vil være med på å hjelpe barnet med autisme heller til å måtte strekke 
seg enn å være den som ”kan alt”, særlig innen det motoriske, sosiale og språklige. 
Rollemodellene vil ikke i like stor grad være utsatt for å ha atferd som tvangsmønster 
de må repetere eller oppheng i enkelte ting. Rollemodellene kan sies å være ”sunnere” 
for barnet med autisme. En fallgruve kan være at barnet med autisme trekker seg ut av 
gruppen. Årsaken til dette kan være fordi det blir for mye å forholde seg til for barnet, 
eller barnet forstår ikke den pågående aktiviteten. Barn med autisme har ofte 
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filtreringsproblemer. Vi ser eksempler på at Andreas observerer de andre barna under 
lek. Dette kan både være en tilbaketrekking, men også hans måte å trekke seg ut for å 
ta inn det som skjer. I en ordinær barnehage er rollemodellene for barnet med autisme 
barn med normal utvikling. Vi ser i denne studien at Andreas får positive 
henvendelser fra de andre barna i barnehagen, eller de forholder seg ikke til han. Han 
får ikke unormalt mange negative henvendelser. De barna han får positive 
henvendelser fra er hovedsakelig fra de barna han er nærmest og er tryggest på.  
I utelek er henvendelsesmønsteret noe annerledes enn når barna leker inne. Selv om 
barna ofte får leke fritt mellom avdelingene også inne er grensene mellom 
avdelingene i større grad flytende når barna leker ute. Som vi så vil gjerne Andreas 
leke med de ”tøffe” guttene ute. Det ser også ut til at han selv har et bilde av at han er 
en del av de sosiale fellesskapet. På en måte kan man si at han er det da de lar han 
være ved siden av der de leker uten at de synes det er plagsomt eller vil at han skal gå. 
Han blir ikke utstøtt i leken. Men samtidig er han heller ikke fullstendig inkludert i 
leken. Han er ikke til bry for guttene når de leker leken de holder på med da han ikke 
prøver å avbryte eller endre leken på noen måte. For de andre kan det virke som det 
ikke er av særlig betydning om han er ved siden av dem eller ikke. Han får her ingen 
negative henvendelser av verken fysisk eller psykisk art, men han får heller ingen 
positive henvendelser. Det er likevel ikke spesielt for barn med autisme å bli oversett 
eller satt utenfor leken. Også typisk utviklede barn blir oversett eller satt utenfor lek 
de egentlig ønsker å være en del av.  
Andreas tar del i lek med andre barn i store deler av observasjonene, men han trekker 
seg også tilsvarende tilbake. I enkelte situasjoner er han aktiv og tar initiativ i den 
pågående aktiviteten. Andre ganger tar han roller som stille observatør og virker 
interessert i de andre. Andreas holder seg i perioder for seg selv. Han snakker ut i 
lufta eller til seg selv. Det ser ut til at han hele tiden observerer hvor de andre er og 
får med seg hva de gjør og sier. Sett i forhold til autisme stemmer dette godt overens 
med at de ofte kan trekke seg ut av det sosiale fellesskapet.  
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Lekesekvensen inne på rommet hvor noen gutter stod på en kommode og lekte at den 
var et skip er et eksempel på at Andreas tar initiativ til å være en aktiv del av leken 
om han selv ønsker det. Måten han gjorde dette på er var ved å stadig bringe inn nye 
objekter i leken. På den måten fikk han også strukturert leken slik at han hele tiden 
hadde oversikt og kunne hevde seg i leken.  
Hovedkategorien for henvendelser mellom barna i Moholt-studien er start aktivitet. 
Dette er en av de kategoriene Andreas har færrest henvender innen. Her skiller han 
seg tydelig fra gruppen av typisk utviklede barn. Andreas lykkes i betydelig flere av 
sine henvendelser enn Moholt-barna når han prøver å starte en aktivitet med andre 
barn. I Moholt-studien lykkes barna i omtrent halvparten av de gangene de gjør forsøk 
på å starte aktivitet. I den forbindelse er det interessant å se på hvem Andreas 
henvender seg til de gangene han lykkes i å starte en aktivitet. Flesteparten av 
tilfellene henvender Andreas seg her til ett av de barna han oftest leker med. 
Forsøkene hans for starte aktivitet blir oftest vellykket ved henvendelser til Steinar. 
Det vil gjøre det enklere å få en vellykket start av en aktivitet hos en person man vet 
at er mottakelig for de forslag en måtte komme med. På den andre siden henvender 
mennesker generelt seg oftere til personer som man vet vil gi en positiv respons 
tilbake. Dette er ikke unormalt for barn med autisme.  
Det er to barn som starter lek med Andreas, Sjur og Nikolai. Nikolai er den gutten 
Andreas leker mest med i tillegg til Steinar. Fordi Andreas ofte er sammen med 
storesøsteren til Sjur på fritiden kjenner han Andreas bedre enn flere av de andre 
barna gjør. Det er ikke tilgjengelig data i Moholt-studien om hvem de barna som 
lykkes i å starte aktivitet henvender seg til. Det vil uansett ikke kunne sammenlignes 
da tallene for vellykket start aktivitet for barna i Moholt-studien er fordelt ut over 
mange ulike barn og ikke kun resultatet for ett enkelt barn.  
Ut fra observasjonene ser vi at det er en spredning i både alder og kjønn blant de 
barna Andreas leker mest med. Selv om det hovedsakelig er guttene han leker med og 
oftest ønsker å leke med guttene. Han har også flere ganger i løpet av opptakene 
kontakt med Amalie. Han leker med barn helt ned i 2 års alderen og opp til sin egen 
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alder på 5 år. Han leker minst med de barna som er aller yngst. Han tar også kontakt 
med andre barn enn de han oftest leker med. De gangene han under observasjonene 
gjorde forsøk på å ta kontakt med andre barn enn de ”faste”, fikk han sjeldnere 
respons. Som nevnt var det som oftest tre barn han henvender seg til og som 
henvender seg til han, minimum to av disse barna var tilstede under hver av 
observasjonene. Det vil kunne forekomme i løpet av barnehageåret at alle de barna 
Andreas oftest leker med er borte samtidig. Det vil da være positivt at han prøver å ta 
kontakt med andre barn utover dette. Som vi så i eksempelet hvor han følger etter de 
”tøffe guttene”, trenger ikke Andreas å fysisk være med på leken for at han har det 
greit og føler at han er med på leken. Han ble sittende ved siden av uten at noen 
snakket til eller med han, altså ingen positive men heller ingen negative henvendelser. 
Fordi han oppsøker personer rundt seg eller aktiviserer seg selv ved siden av de andre 
barna vil han mest sannsynlig heller ikke bli ”glemt i et hjørne” uten å ha noe å ta seg 
til eller noen å snakke med i tilfeller hvor alle hans nærmeste venner skulle være 
borte. Likevel vil det i sosial sammenheng være bekymringsfullt om de nærmeste 
barna ikke er tilstede. Det er ikke sannsynlig at de øvrige barna i barnehagen vil 
inkludere Andreas i fellesskapet på samme måte som de han vanligvis leker med. Det 
vil da være sårbart for hans sosiale samhandling om dette skjer. Dette vil kun bli 
antakelser da dette ikke skjedde under observasjonene. Et poeng er også at typisk 
utviklede barn vil kunne ha kun noen få barn de heller og oftere leker med enn andre. 
Når de barna de leker mest med ikke er tilstede, vil det også for disse barna være 
sårbart å få innpass i de ”gjengene” de vanligvis ikke er en del av. Andreas velger 
heller ikke automatisk å søke til de voksne i situasjoner hvor han ikke leker med noen 
barn. Når en ser tilbake på teorien se en at det kan være enklere for barn med autisme 
å forholde seg til voksne personer fordi de i større grad er sensitive for barnets 
signaler. Ut fra at de barna Andreas oftest leker med i stor grad benytter seg av de 
sammen henvendelseskategoriene som han selv gjør kan en si at disse barna er mer 
sensitive for hans væremåte og tilpasse seg han.  
Observasjonene viser at Andreas ikke alltid er selektiv på det han snakker om. Ved 
samlingsstunden hvor han forteller at han har sovet med bleie ser han ikke selv at 
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dette er avvikende fra typisk utviklede barns væremåter. Disse barna vil ha utviklet et 
filter for hva de sier og ikke sier. Det viser at Andreas har kvalitativt sett rarere 
ytringer enn det typisk utviklede barn har. 
6.1.2 Størrelsen på barnegruppen  
I løpet av en barnehagedag skjer det mye for de fleste barn og voksne. Tidligere var 
Andreas tatt ut av det ordinære på avdelingen opplegget store deler av dagen for å 
arbeide i en til en situasjon med en voksenperson. Det siste året har han fulgt 
opplegget sammen med de andre barna på avdelingen. Det har ført med seg at det har 
blitt mer ustrukturerte situasjoner for han å forholde seg til med betydelig flere barn 
og voksne.  
Når Andreas leker med de andre barna ser det ut fra resultatene til at han helst leker 
med kun ett enkelt barn av gangen. Han henvender seg i størst grad til kun ett barn. 
Andreas sine henvendelser til andre hovedsakelig når det kun er det andre barnet 
sammen med han alene. Andreas har flere ytringer ut i luften enn det er henvendelser 
til både kategoriene fra to til tre barn og flere enn tre barn til sammen. Barn med 
autisme vil ofte ha vansker med å forholde seg til både små grupper så vel som store 
grupper. Når man skal forholde seg til flere personer som alle potensielt har hver sin 
ulike mening vil det bli vanskeligere å holde oversikten. Det er også vanskeligere å 
styre en større gruppe mennesker i den retningen man selv ønsker. Når det kun er ett 
barn å forholde seg til ser det ut til at Andreas er tryggere og kan slippe seg selv mer 
løs enn i situasjoner hvor det r flere barn tilstede. Det kan virke som han lettere mister 
kontrollen over hva som skal skje i lek eller i samtale når det er en større og mer 
ustrukturert gruppe som ikke styres av en voksen.  
En sekvens hvor Andreas henvender seg til flere enn 3 barn er situasjonene da de 
leker teater. Her henvender han seg tilsynelatende til hele gruppen av barn, men det 
kan virke som han ikke ”ser” de andre barna som annet enn brikker i leken.  Han 
strukturerer og organiserer leken akkurat slik han selv vil og ha kontroll på leken hele 
tiden. Han forholder seg ikke til de barna som ikke gjør som han sier.  
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Det er omtrent like resultater for omsorg vist mot Andreas som for barna i Moholt-
studien. Disse henvendelsene kommer fra barn som føler at de har et sterkere 
vennskap med Andreas 
6.2 Henvendelser fra voksne  
Når Ingrid snakker med Andreas er det mest for å gi informasjon til han. I det ene 
tilfellet henvender Andreas seg til Ingrid. Han lurer på når han kan få lov å ta av 
lappen han har for øyet. Her svarer Ingrid med den informasjonen som er nødvendig, 
men er ikke videre interessert i en samtale med Andreas utover dette.  
I samlingsstundene hvor en voksen leder samlingen hvor den voksne i tur og orden 
henvender seg hvert enkelt barn spørres det her spørsmål om hva som har blitt gjort 
eller hva som skal gjøres i helgen. Dette gjør at området å innhente informasjon øker 
betydelig da det er to slike situasjoner som er filmet. Andreas er i stand til å vente på 
tur og han ser ut til å følge med også når de andre barna forteller. 
I enetimen som er filmet av Kjartan, Nikolai og Andreas havner mesteparten av 
henvendelsene skåret under strukturering. Det er derfor ikke representativt for som 
argument for at voksne strukturer barnas lek. Hovedvekten under struktureringen i 
denne situasjonen har blitt skåret under ”annet”, kun fem henvendelser skåres under 
en annen kategori enn ”annet”, disse henvendelsene er skåret under kategorien ”gi 
ros”. Kjartan snakker en god del i denne situasjonen. Det er hovedsakelig snakk om 
ledende kommentarer om hvordan spillet skal gjøres hvor han forsøker å strukturere 
situasjonen i den retning han ønsker og som er riktig i forhold til spillereglene.  
Andreas ser ut til å være glad i den strukturerte formen disse enetimene har. Selv om 
dette er en modifisert time trives han godt og det er tydelig at han føler seg trygg og 
kjent med materialet så vel som settingen. Den strukturerte rammen er trygg for barn 
med autisme.  
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Det ser ikke ut til at de voksne tar spesielle hensyn med tanke på at Andras har andre 
forutsetninger for å forstå verden rundt seg enn de typisk utviklede barna. Det ser ut 
til at de inkluderer ham på lik linje som de gjør med de andre barna.  
6.3 Inkludering  
De henvendelsene som hovedsakelig benyttes av barna i Moholt-studien er ikke de 
samme kategoriene som oftest benyttes for henvendelser mellom Andreas og de andre 
barna i denne studien. Er han da ikke inkludert fordi han ikke blir tatt med på den 
samme måten som barna i Moholt-studien tar med sine jevnaldrende? Eller kan vi 
nettopp på grunnlag av dette si at han er inkludert, fordi han blir tatt med i leken på 
bakgrunn av egne forutsetninger og premisser?  
De andre barna har ikke under observasjonene henvendt seg til Andreas negativt, og 
heller ikke han henvender seg negativt utover det normale til de andre barna. 
Sammenlignet med Moholt-studien stemmer dette henvendelsesmønsteret med 
typiske barn. Det vil også si at selv om Andreas henvender seg på en annerledes måte 
blir han ikke mobbet ut av gruppen verken fysisk eller verbalt. Han blir heller ikke 
ignorert og på den måten frosset ut.  
Andreas har ofte sin egen agenda. Han er i sitt ess når han er den som får bestemme 
hva som skal skje i leken skal være. Når det er han som lager rammene for leken er 
det han som har full oversikt. Det blir da mulig for han å hevde seg i leken og være en 
forholdsvis likeverdig lekepartner. Det er også enklere for Andreas i settingene når 
gruppen av barn er mindre. Det er spesielt i situasjoner hvor han leker med kun ett 
annet barn hans sterke sider kommer tydeligere frem. I slike situasjoner kan det være 
mulig for han å få med seg spørsmål og klare å være med på det som det andre barnet 
ønsker at det skal snakkes om eller hvordan det andre barnet ønsker at leken skal 
lekes. Likevel er det kun få tilfeller hvor Andreas snakker om noe som er utenfor 
situasjonen også i de situasjonene hvor han kun leker med ett barn. Andreas og 
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Steinar med dyrene; kommer på noe han har sett på tv. Og sit der de forteller i 
samling om helgen og han har sovet hos A med bleie.  
Som eksempelet i utelek viste, kan han følge etter de tøffe guttene fordi han har 
veldig lyst å leke med dem. De bemerker seg ikke videre at han følger etter i leken og 
prøver heller ikke å ta han med i leken. 
De områdene som skiller seg ut og blir oftest benyttet som henvendelser fra andre 
barn til Andreas er informasjon og strukturering. Dette er de samme kategoriene også 
Andreas henvender seg oftest innen. Disse kategoriene ser ut til å fungere best i 
samhandle med omgivelsene for Andreas. De andre barna har tilpasset seg hans 
henvendelsesmønster. Ut fra både de kvalitative resultatene og de kvantitative 
resultatene ser det ut til at Andreas er inkluder på hans premisser.  
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7. Avslutning 
Jeg har hovedsakelig filmet Andreas i lek med andre barn i ustrukturert lek. Da det 
virker som Andreas var trygg i miljøet til å klare seg fint gjennom dagen alene uten å 
være avhengig av voksne. Dette har sett ut til å fungere godt for Han hadde allerede 
gått i barnehagen i tre år og det ble sagt at han hadde vært mer utrygg den første tiden 
i barnehagen. Selv om det ser ut til at Andreas fungerer greit i den store settingen i 
barnehagen, kommer det tydelig fram i observasjonene at det er i de små settingene 
han er tryggest og helst forholder han seg kun til ett barn om gangen når han selv 
deltar aktivt. I de aller fleste observasjonene velger han å kun forholde seg til ett 
annet barn. Sammenlignet med typisk utviklede barn har Andreas i mye større grad 
behov for struktur. Det at han holder seg til få barn i leken gjør at leken enklere kan 
struktureres og den blir mer oversiktlig.  
Gjennom denne studien synes det å ha blitt bekreftet at barn med autisme kan 
inkluderes i det ordinære tilbudet i tidlig alder uten å vise betydelige avvik i forholdet 
å få venner. Andreas har noen barn hvor han har et gjensidig venneforhold med. 
Venneforhold i så tidlig alder er ikke for krevende eller komplekse. Først etter noen år 
i skolen vil det kunne oppstå vanskeligheter med å vedlikeholde vennskap.  
Tendensen i Andreas sin måte å henvende seg til de andre barna på, er på en måte 
som gir ham oversikt og hvor det er han som beholder kontrollen. Andreas og de 
andre barnas henvendelser er av forholdsvis samme art og grad, mens det i Moholt 
studien er mer variasjon i henvendelser mellom barna. De barna som leker med 
Andreas ser ut til å ha tilpasset seg hans måte å henvende seg på og benytter stort sett 
samme henvendelsesmønster når de henvender seg til han. Dette støtter opp under at 
de ønsker å ha med Andreas i leken og inkluderer han på hans premisser. 
Andreas har høy forekomst av ytringer som ikke kan klassifiseres ved hjelp av 
kategoriene for Moholt-studien. Det er påfallende at Andreas har et stort antall 
ytringer innen kategorien annet. Både hovedkategorien annet og under 
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henvendelsenes underkategori annet finner vi mange henvendelser fra Andreas. Hans 
ytringer skiller seg kvalitativt fra de henvendelser og ytringer man finner hos typisk 
utviklede barn. Andre barn ønsker å ha med Andreas i leken også til tross for at han i 
stor grad henvender seg ved hjelp av ytringer som ikke er typiske for barn på hans 
alder.  
Resultatene viser altså at Andreas ser ut til å trives i barnehagen og er inkludert i det 
sosiale miljøet ved at han har noen venner som han leker mer med enn andre. Disse få 
inkluderer han på hans premisser. Han henvender seg til andre barn enn de barna han 
leker oftest med ved flere tilfeller under observasjonene. Selv om ikke så mange av 
disse henvendelsene var vellykkede, tar han altså også selv initiativ til å være en del 
av det sosiale miljøet.  
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Informasjonsskriv til foreldre/foresatte i … barnehage.    
15.07.08 
Jeg studerer ved Institutt for spesialpedagogikk på Universitetet i Oslo. Jeg fordyper 
meg innen utviklingshemning. Jeg har jobbet flere år med barn med autisme og andre 
gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. 
I mitt arbeid med masteroppgaven ønsker jeg å se på samhandling mellom et barn 
med autisme og andre barn i den ordinære barnehagen. I den forbindelse skal jeg 
gjøre videoobservasjon av ulike lekesituasjoner hvor barnet med autisme befinner 
seg. For å kunne gjøre dette trenger jeg deres samtykke til at ditt barn kan filmes i 
situasjoner hvor han/hun leker med barnet med autisme. Det er barnet med autisme 
som er i hovedfokus. Jeg kommer ikke til å intervjue verken voksne eller barn, det blir 
kun observasjon av ulike situasjoner barnet med autisme er i.  
Observasjonene vil bli utført over 4 dager og vil vare om lag 2 timer hver gang. Det 
vil være full anonymisering i mine data og min oppgave De eneste opplysningene jeg 
trenger om barna som leker med barnet med autisme er alder og kjønn.  
Det vil til enhver tid være mulig å trekke ditt barn ut av observasjonene. Ved 
prosjektets slutt, 28.11.2008, vil videoopptakene bli makulert. 
Mvh  
Anita Muldsvor 
Vennligst returner denne slippen så raskt som mulig.  
__________________________________________________________________ 
Jeg samtykker i at mitt barn kan bli filmet under observasjoner i denne forbindelse.  
Barnets navn 
Foresattes underskrift       Dato/sted 
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